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| ntroduccion

El anarquismo es unafilosofiasocial que nace en Europadurante laprimeraparte del
siglo X1X, con el comienzo de la sociedad industrial, con el nacimiento de la clase
obreray el triunfo de la Revolucion Francesa, pero sus raices son mucho mas antiguas.
En este trabajo trato de exponer cémo la idea de libertad, no nace de una sola vez,
sino que se va haciendo, se va construyendo con el tiempo. Esunaideageneral queva
siendo interpretada y desarrollada, por distintos personajes, en distintos momentos
histéricos y por sociedades distintas.

El factor central quedefineal anarquismo eslalibertad. Labase principal del anarquismo
esque entiende que lablsgueda de libertad forma parte delo més profundo del ser humano
y esta enraizado en su natural eza, de lamismamanera, que el ser humano portalarazén, y
en este sentido, esilimitado, es decir, que no concibe limites en el sentido de tener un tope
final en el desarrollo de sus capacidadesraciona es, puestampoco tienelimitesen el avance
y €l desarrollo, laampliacion y el fortalecimiento de laideay labisgueda de la libertad.

Este conjunto de pensamientos, como elemento fundamental del desarrollo humano,
haido cambiandoy transforméndose, alo largo delahistoria, dependiendo de circunstancias
concretas, recibiendo desde Occidente el nombre de anarquismo. Lafuncion del anarquismo
es, pues, justificar lalibertad deloshombres, fortalecerlay hacerlacrecer. Tendiendo siempre
alasuperacion, de unos model ostedricos por otros, esdecir, de superar las contradicciones
internas y los puntos débiles que existen en estos model os de pensamiento, siguiendo una
linealidad de coherencia, que lleve a a canzar rangos cada vez mayores de libertad de una
manera efectiva, préctica. De no ser asi, se caeriaen latrampade lo que, precisamente, €
anarquismo quiere negar, que es cuaquier forma de poder. De hecho, la etimologia de
anarquia, proviene del griego anarchos (a: es no, ausencia de, y archos. gobierno, jefe),
gue viene a traducirse como: «sin poder». (Diccionario etimol 6gico, Morato).

Pero el anarquismo, no es una idea estética, sino dinamica; no es determinista, sino
que depende delas circunstancias exdgenas; se desarrolla, serecuperay se conquista, pero
también se pierde, si no se lucha, sino es defendido. No es un modelo tedrico fijo a que
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hay que llegar, sino un conjunto de model os humanos, que sirven como impulso parair de
un sistemaanterior, aun proyecto futuro, model os que cambian y mejoran. Pero lacualidad
de estos model os tedricos es que son siempre temporales, no hay ninguno eterno, ya que,
un modelo que en lo més intimo de su ser persigue lalibertad humana, podria convertirse
en la tirania de la préxima generacion, que quisiera cambiarlo para hacer algo mejor,
superando las contradicciones de |o anterior. No pueden estos modelos fijar un programa
limitado, no pueden constituir una situacion de encadenamiento, que impida a los seres
humanos ideas propias. En cambio, si deben suponer una liberacion, con respecto a los
errores de model os anteriores, y una superacion de estos.

Quisieracontraponer, amodo de aclaracion, el concepto de anarquia, a de utopia. El
término utopia viene del griego (ou= ningun) y (topos= lugar), viene a traducirse como
«en ningun lugar». Aunque el término utopia sirviese a los socialistas utdpicos para
expresarse libremente de formaimplicitaen sus sociedades, (creaban mediante sus escritos
unas civilizaciones imaginarias, idilicas, que por comparacion con el mundo real,
constituian unacriticasocial de su entorno) evitando asi, sufrir las consecuencias que en
su contexto histdrico concreto, la critica les podia acarrear. En la historia, han existido
ejemplos reales concretos, de distintos personajes, grupos o pueblos (occidentales o no),
que han luchado por defender y buscar de una forma activa, lalibertad y la autonomia,
estableciendo lazos horizontal es eigualitarios de rel aci 6n, oponiéndose contratodo poder,
es decir, laanarquia. El hecho, de que, muchas sociedades nativas tradicional es que han
mantenido una relacion armoénica con la naturaleza, hayan tenido sociedades mas
igudlitarias, més solidariasy més autogestionadas, podriaexplicar, porque seleshallamado
peyorativamente desde occidente (sociedades con Estado) sociedades «naturales» o
«primitivas», pudiendo estar muy acordes estas sociedades con |0 principios anarquistas,
que defienden la libertad del humano como parte de su naturaleza.

Estaidea, enlaque, sesitliaen el centro de lanaturalezahumana, enraizada su ser, la
busgquedadelibertad, (seadesde concepciones cultural es occidentales 0 no occidental es),
la utilizaré como nexo de unién de estas sociedades tradicionales con todo €l proceso
histérico de pensamiento en defensa de la libertad, que llega hasta la actualidad.
Culminando este proceso en la aparicion de organizaciones y grupos anarquistas, cuya
ultimaintencion es realizar larevolucion social, parala abolicién de todo poder.

Mis objetivos son:

-Realizar un seguimiento historico que tengacomo hilo conductor € desarrolloy defensa
de la idea de libertad, hecha por distintos actores, rompiendo barreras temporales y
geogréficas.

-Establecer desde laideologia anarquista, algunos apuntes, que puedan servir de base
para el enriquecimiento de la teoria antropol égica.

-Plasmar | os principi osanarqui stas, que han existido en muchas sociedadestradicionales
nativas y su proyeccion hoy. Asi como analizar algunos estereotipos que la sociedad
occidental ha mantenido en perjuicio de estos puebl os.

-Reivindicar una antropologia critica socialmente y comprometida con una préctica
transformadora.

.
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Prehistoria del Anarquismo

Oriente, Greciay Roma

Muchas de |asideas esenciales del anarquismo fueron concebidasy expresadas, de un
modo mas o menos aislado, y en contextos fil osoficos muy diversos, desde épocasremotas
delahistoriade lacultura. Esto harepresentado una posicion politico-ética que se traduce
en un sentimiento de rebeldia contra el poder en general y se ha dado con mayor o menor
consciencia en todas las sociedades histéricas, por o que podria decirse que las ideas
«anarquistas» son universales (Cappelletti, 2006: 9).

Sumeria, es una region histérica del Oriente Medio, que formaba la parte sur dela
antigua Mesopotamia, entre las planicies aluviales de los rios Eufrates y Tigris. La
civilizacion sumeriaestaconsideradacomo laprimeray méas antiguacivilizacion del mundo.
El ama-gi es una palabra cuneiforme del sumerio antiguo que significa «libertad».

(Mangueron, 2002:26). -
fE] -5
Yoo

Se cree, que es la primerainstancia de |os seres humanos utilizando la escritura para
representar alaidea de «libertad». Traducido literalmente, significa «volver ala madre»,
que podriatraducirse, como vueltaalanaturaleza (Esto podriarelacionarse con € equilibrio,
gue mantienen con la natural eza | as sociedades indigenas).

En castellano |a palabra libertad proviene del latin libertas, -tis, de igual significado.
Como curiosidad, lapalabrainglesaparalibertad, freedom, proviene de unaraiz indoeuropea
que significa «amar»;

Posteriormente, en oriente podemos sefialar |os primeros intentos de reflexion sobre la
libertad .A finales del siglo VII aC. en china un hombre conocido como Lao — tse,
bibliotecario enlacapita del imperio, y Confucio representan losdos polosdel pensamiento
autoctono de china (Cappelletti, 2006: 16).

El confucianismo, originado en las mesetas de la China septentrional, en un medio
cortesano entre aristécratas socialmente decaidos, que seré la ideologia de mandarines y

A
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burécratas, es en realidad, un humanismo del orden, que pretende regular mediante laley,
lamusicay €l ritotodalavidadel individuoy delasociedad. Laideade esenciasinmdviles
y eternas subyace a esta concepcion de lavida. El ideal es un feudalismo paternalista.

El taoismo, por €l contrario, nace en €l sur semitropical, primero entre anacoretas que
huian de las cortes y de los grandes centros urbanos para refugiarse en la soledad de los
montes, después fue cogidacomo filosofiadeloslefiadores, pintoresy poetas. Se caracteriza
por un naturalismo mistico que quiere volver a una época prefeudal y predinastica en un
régimen de no propiedad, enterrar la tradicion del rito, olvidar para siempre laley y €
gobierno. Se concreta en la idea de «obrar sin obrar», esto es, obrar de acuerdo con la
naturalezaoriginal, sin violentar jamas sus normas. Estas normas estan recogidas en el Tao
Te-King centrado en mostrar un camino de vida (Tao) y virtud (Teh). Esta compuesto por
unaserie de poemas andnimos aparentemente metafisi cos en laque su formulade gobierno
es el no-gobierno. Asi, el gobernante sabio gobiernaimitando a Teo, es decir gobiernalo
menos posible y siempre conforme a la naturaleza de las cosas, sin violencia. La guerra
constituye pues una desgracia incluso para los vencedores. Esta filosofia se reflejaen e
comunalismo agrario de la época antigua Yin. De manera que la sociedad no se origina
como suponian en la antigua China (mucho antes que T. Hobbes y J. Rousseau) por un
pacto o contrato que pone fin a originario estado de las individualidades soberanas y
aisladas, sino que es un producto natural.

Esto se asemeja ala doctrina de Aristételes, pero alavez se opone a€lla, ya que este
propone que la sociedad natural culmina en el Estado, sociedad politicay jerérquica que
estaria justificada en sus mismas raices. Para el taoismo en cambio e Estado es siempre
fruto de una cierta corrupcion del Tao y de la naturaleza por la cua se instituyen leyes,
gobernantes, jueces, violencia, jerarquias. La sociedad ideal, esto es, la sociedad natural,
viene a ser asi la sociedad sin Estado. Esto explica por que a Lao-tse se le puede llamar
«anarquista» (Cappelletti, 2006: 21).

Este sentido mistico de la naturaleza podria enlazarse en la actualidad con la postura
del antropdlogo P. Clastres, paraexplicar el andlisis de sociedadesindigenasen el extremo
Sur de Venezuela (los Yanomami), en el que en las sociedades més cercanas alanaturaeza,
no es el jefe el que mandaal grupo, a contrario, sucede que es €l jefe el que es eliminado
si no atiende las demandas del grupo, porque el grupo tiende a separar jefaturay coaccion
volviendo en este sentido a poder impotente, €l jefe estd siempre bajo un discreto pero
vigilante control del grupo. El jefe ganamas prestigio en lamedidaen que menos gjerce su
poder y més se preocupa por €l bienestar del grupo. Lo podriamos resumir como mandar
obedeciendo (Clastres, 2001: 43). A diferenciadel taoismo delacivilizacién antiguachina
que es pacifistay detesta el militarismo.

P. Clastres establece como elemento crucial parael mantenimiento delaindependencia
delas sociedadesindigenas L atinoamericanas el hecho delaguerracontralosdemasgrupos
indigenas, sobretodo por laluchadelas mujeresy d territorio. Dejaclaro quefuearaiz de
la colonizacion cuando estos grupos a verse hostigados por € colono y sin territorio por
donde moverse, se vieron obligados a intensificar la guerra de unos grupos contra otros,
agravadaestasituacion por lasarmas prestadas por los colonos. Casi un siglo antesKropotkin
aclara «Siempre parece que alos cronistas sobre estos pueblos les es mas digno narrar las
hazafias guerreras pasando por alto |as proezas de convivencia, paz y trabajo» (Kropotkin,

.
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1989: 14 y 115). También expondr& «Cuando los Europeos incultos chocaron con las
razas primitivas... presentaban sus vidas de modo caricaturesco... Basté que un hombre
inteligente viviera con ellos un tiempo, para ser descritos como |os pueblos més nobles de
todos, todo es comunitario, no hay autoridad €l juez es el anciano, las relaciones son muy
amigables, |a palabra dada es sagrada para ellos y esto es compartido por Esquimales,
Sioux, Bosguimanos, Sudafricanos, Indigenas Australianos. Aungue algunos grupos son
antropo6fagos, raravez se comen amiembros de su propiatribuy solo por razonesreligiosas,
cuidan alos enfermosy aman y juegan con sus hijos, respetan asus mayores, se practicael
infanticidio solo con el acuerdo en comdn y solo cuando €l no hacerlo, impediria la
supervivenciaal grupo». Dicho esto, los pueblos indigenas en L atinoamérica han dado un
valor extraordinario a guerrero como elemento de prestigio y papel central en la sociedad.
L as sociedades naturales son iguditarias y tienden aeliminar lajerarquia.

No se produce en tal caso ninguna «evolucion» hacia el Estado, como mantenia
Aristételes, sino lareproduccion delasformasigualitariasy un movimiento dela sociedad
contralajerarquizaciony lacentralizacion, unaguerracontralaestatizacion. Lo que Clastres
terminara llamando como sociedades contrael Estado.

El masremoto precedente del anarquismo se produce en el contexto de unacosmovision
naturalista que opone la ley natural, alaley del Estado, el ser origina enfrente del ser
ficticio y degenerado de la civilizacion. Este naturalismo metafisico y mistico poco tiene
en comun con el naturalismo cientificistadel anarquismo historico, como el de Kropotkin.

Volviendo alaprehistoriadel anarquismo, podemos situar en la Greciaclasicaen el
siglo V a.C. reflexiones sobre la busqueda de libertad del individuo. Con los
sofistas,aparecieron maestros ambul antes que se preciaban de ensefiar el arte oratorio
y vendian la capacidad de persuadir a cualquiera sobre cualquier tema, debemos de
considerarlos como los primeros criticos de la sociedad y de la cultura surgidos en
Greciay Occidente. Con ellos pasa a primer plano el interés por el hombre, entendido
como ser social, como animal social, como causa-efecto de la cultura (Aristoteles en
Cappelletti, 2006: 24).

Todo pensamiento sofista, en cuanto a critica de la sociedad, se basa en la oposicion
delos conceptos Physis (naturaleza) y Nomos (convencién). Physissignificalo originario,lo
primario, lo no manipulado, lo verdaderoy por lo general lo olvidadoy lo relegado. Nomos
expresa lo arbitrario, lo derivado, lo artificia, lo ficticio y lo que resulta cominmente
aceptado por la sociedad.

Lo que es «por natural eza» es |0 universalmente humano, 1o que es por convencion, es
lo particular, 1o histérico y socialmente condicionado.

Lospartidariosdel Nomos, dan lugar por unlado alacostumbrey alo tradicionalmente
bueno y aceptado. A lo forma mente promulgado, que codificael uso correctoy lo elevaal
carécter de norma obligatoria sancionada por la autoridad el Estado. A partir de aqui se
extiende alo social. Un defensor de esta posicion es Protégoras, podria decirse que tiene
una posicion de centro politicamente hablando.

Entre los partidarios del Physis se da |la oposicién mas fuerte. Por un lado un grupo
piensan en Physiscomo laimposicién delafuerzay voluntad de dominio. Aqui encontramos
aTrasimaco, Critiasy Calicles. Mantienen que lo justo eslo que le conviene a mésfuerte
y que la naturaleza ha hecho a unos pocos hombres para mandar y ala mayoria para ser
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mandados y dominados. Constituirian la extrema derecha. Por €l otro lado, €l grupo que
entiende la Physis como laigualdad y lalibertad, formado por Antifon de Atenas, Hipias
de Elisy Acidamas serian la extremaizquierda, que hacen unacriticade laley del Estado
al considerarlaunatergiversaciony perversiondelaley natural, queeslaley moral. Antifon
defiende quelasdiferencias entre clases griegas no estan fundadas en lanaturaleza, sino en
la convencion y deben ser repudiadas. Se basa, en que, por naturaleza todos los seres
humanos tenemos igual es necesidades e igual forma de ser satisfechas: todos respiran por
labocay los pulmones (Cappelletti, 2006: 29).

Piensan que la Tierra nos hizo atodos iguales. Es el tiempo, es decir, la historia, l1a
que sevaedelaley y lacostumbre, para diferenciarnos en clasesy rangos. Por primera
vez en lahistoriade Occidente, estos hombres fueron capacesdecriticar lairracionalidad
de que un hombre pudiera ser comprado y vendido, degradado al estado de «cosa» por
otros hombres. Mantienen que la natural eza cred alos hombres libres, no cred a ningin
hombre esclavo.

La idea de igualdad aparece asi como inseparable de la idea de libertad, ya que es
libertad frentealatradicion, frente alaconvencién, frenteal Estado, que sereivindicapara
todos los seres humanos. Esto tiene como consecuencia la nivelacion, laigualdad entre
todoslosgruposy clases. Esteesel rasgo mas profundamente anarquistaque puede hallarse
antes del anarquismo histérico. Laidentidad de entre libertad e igualdad.

Continuadores de este grupo de sofistas fueron los Cini cos, siendo uno de sus miembros
més destacados Didgenes de Sinope (413-324 a.C). Aunquelos cinicos desprecian lal égica,
lamatemética, lametafisicay en general todo el saber tedrico, no dejan de hacer unateoria
critica del conocimiento. Argumentan que lo mejor es no necesitar nada, cuanto menos,
acercaaladivinidad. La autosuficiencia, equivale paraloscinicosalafelicidad y el bien.
Se logra mediante el rechazo del placer y el cultivo de la virtud, ya que esta no es
convencional ni depende de lavoluntad ajena, solo ellaes natural, este es el fin delavida
y se necesita esfuerzo y egjercitacion incesante para conseguir autosuficiencia. En
contraposicion con las normas sociales y la limitacion histérica y politica, surge la
concepcion del universo como patriadel hombre (ciudadano del mundo). Serebelan contra
laesclavitud, latécnicay todos los artificios de la cultura, sosteniendo que la blanduray
todas las debilidades del ser humano son producto delacivilizacién. Niegan el Estado por
ser hombres del mundo y de esta manera niegan también la propiedad privada. Esto eslo
més parecido que puede encontrarse en el mundo antiguo al comunismo libertario (Didgenes
Laercio en Cappelletti, 2006:.35). Rechazan €l Iujo, las vestimentas el egantes, lariqueza,
lagloria, lanoblezadelasangre. Tanto a Didgenes como aAntisenesles gustaestar rodeados
de pobresy marginados. L os cinicos se anticipan alatransmutacion de valores que llevara
a cabo después d cristianismo, como la redencién; que los cinicos la establecen en €
presente, mientras que €l cristianismo la enfoca hacia el futuro.

Didgenesy Antisenes, ademés de provenir delas capas mas bajas delasociedad hel énica,
expresaron las aspiraciones de una gran masa humana que hasta ese momento estaban
imposibilitadas para hacerse oir y relegadas al silencio por las escuel as fil osoficas que por
lo general eran de las clases dominantes.

La escuela Estoica fundada por Zendn de Citium (336-264 a.C) puede considerarse
como una continuacion de lamoral cinica. Mantienen |os estoicos, que ninglin hombre es

.
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por natural eza esclavo, aunque se cologue bajo el poder de otro mediante las | eyes, porque
lo mejor de & mismo, es decir, su ama racional sigue siendo libre. Y que «noble» debe
Ilamarse a quien la naturaleza inclina hacia la virtud, mas que ningin titulo heredado o a
un patrimonio. Zendn defiende que todos |os hombres son ciudadanos formando parte de
una sola sociedad, un solo Universo. También era adverso alamoneday defendia que en
las ciudades no debia haber templos. Afirmalafraternidad de todos |os hombres buenosy
demoler alapatriay alafamilia Crisipo define a esclavo como «un obrero vitalicio» y a
laaristocracia como un accidente historico (Idem: 44). El estoicismo llegaal poder con €
Imperio romanoy Marco Aurelio pero con susideal es sociopoliticos atenuadosy deformados
por el Estado imperial. Bajo lainfluencia de Séneca, Nerdn dictd leyes que protegian al
esclavo de lasevicia de su amo. Adriano promulgd una vasta legislacion a favor de todas
las clases oprimidas.

Cristianismo y Edad Media

El cristianismo tiene también su aportacidn alaprehistoriadel pensamiento anarquista.
Los Esenios desarrollan un ideal comunitario més o menos libertario, ninguno tenia casa
propia, sino que compartiacon todossu vivienda. Dentro delatradicion judia, el pensamiento
y praxisde los Esenios, constituye un antecedente remoto del socialismo utopista. El valor
del mensaje evangélico para € anarquismo queda claray sencillamente razonado en la
«ética» de P. Kropotkin. El pensamiento de Cristo seencuentraen laafirmacion del infinito
valor de la persona humana (individualismo) y la unidad sin limites de la especie
(universalismo). Sirva esto como vinculacion del cristianismo y el anarquismo. De hecho
podria establecerse otraidea més concretay especifica. «El proyecto original de Jestsfue
lafundacion de una serie de comunidades a margen del Estado (y también en contra del
mismo) en las cuaeslaconvivenciase basaraen un principio distinto (y también contrario)
al principio de poder. Estas comunidades, donde el amor fraternal sustituiria ala fuerza
politicay militar, tendria unaestructura horizontal y no vertical: el Gltimo seria el primero
y viceversa» (Cappelletti, 2006: 49)

Laidea del padre trascendente como Unica imagen posible se oponia asi ala del rey
mundano, es decir, al emperador de Roma. Recoger el origen comun de todos los
hombres y abolir las jerarquias romanas. En esas comunidades (eklesiai) todos los
bienes eran comunes (aparece en los Hechos de los apéstoles), y no habia una
autoridad propiamente dicha, ya que los ancianos no eran sino los consejeros del
pueblo cristiano. «La estrategia subversiva del Evangelio, consistia en que tales
comunidades se multiplicaran y extenderan por todo el Imperio, construyendo una
sociedad paralelay contraria a él. Se trata de destruir |os cimientos desde abajo, no
de enfrentarlo directamente con laviolenciaparalograr el derrumbamientoy su ruina»
(Ibidem), que coincidiria con la segunda veniday lainstauracion del reino de Dios.
El mismo Jesus dijo: «No pasara esta generacion» (idem: 50).

No se puede decir que Jesus fracasd porque no se produjo lasegunda venida; mésbien,
se puede decir que la segunda venida no se produjo porque el plan fracasd. Y fracaso
porque lalglesia, esto es, lacomunidad de hermanos, comenzd aceder ante el Imperio. Se
instaurd el episcopado, se olvidd lacomunidad de bienes, se hicieron dogmasy autoridades
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rigidamente definidos, hubo heregjias, excomuniones. El Imperio reprodujo su esquemade
violenciadentrodel poder delaiglesia, y triunfé finalmente sobre ella. No cuando persiguio
y arroj6 a los cristianos a los leones, sino cuando acept6 su credo y la reconocio, con
Constantino, como religion oficial del Imperio. Desde ese momento Iglesiae Imperio se
identificaron. Asi que, el perdedor fue Jeslis y el ganador Roma. Pero sin embargo, a
pesar de los concilios y los dogmas, resucitd, porque nunca dejé de producir hombres
que con mayor o menor fidelidad, resucitaron la esencia del evangelio en sus vidas.
Como ejemplos, Carpdcrates propicia un comunismo no estatal donde la justicia radica
en la absoluta igualdad, la desaparicion de ricos y pobres, sabios e ignorantes etc. Se
derivatambién laidea de lainjusticia de la propiedad privaday que las leyesy e estado
son fruto del pecado.

En cambio, San Pedro empiezaaensuciar el mensgjerevolucionario, pidealosCristianos
asometerseaamosy gobernantes, alos esclavosaservir asusamos sean buenos o malvados;
y aqui estalatraicion a Jesiis, que si bien no promovialaviolenciade los esclavos haciael
Imperio y sus gobernantes, siempre manifesto hacia ellos animadversion, como si de una
enfermedad repugnantey perniciosasetratase. Asi que, los Padresdelalglesiaque predican
el evangelio por un lado, pero luchan por asimilarse a Imperio por otro, lo terminan
fortaleciendo en lugar de eliminarlo.

En los siglos posteriores distintos personajes cristianos como San Ambrosio o San
Agustin reflgjaran un pensamiento mezclado entre religion y estoicismo, que se puede
resumir, en que Dioshizo lanaturalezay laTierra paraque fuese posesion comin de todos,
pero e uso y la costumbre crearon el derecho particular, fruto de laavaricia.

Personajes como San Agustin, evolucionan viendo a Estado y las instituciones como
un mal necesario, porque lanaturalezahumana, corrompidapor el pecado original, necesita
represiones que no se pueden encontrar en un orden igualitario. Asi concluye que la
diferenciaderiqueza, situacion socia y diferenciadel poder no son consecuenciadel pecado,
sino su solucion. A partir de aqui lalglesiadejade preocuparse por lo social, solo se hacen
recomendaciones dirigidas hacia los individuos en particular, referentes solamente a su
conducta personal. Ejemplos como la limosna, la confesién.

Cuestiones como el Monacato, son intentos queimitan aguellas primeras comunidades
basadas en el amor y comunidad de bienes, pero dentro del marco deformado de la
jerarquizacion delalglesiay suinsercién en el orden feudal . Pero, también en el Medievo,
laidea de comunidad sin clasesy sin propiedad privada, ni Estado, florecio entre grupos
heterodoxosy sectas heréticas propios de la Edad Media (Cappelletti, 2006: 57). Asi, Joh
Huss, en Bohemia trata de construir una Iglesia ajena a las estructuras verticales del
feudalismoy lalglesiaCatdlica. LosMoravosintentan hacer unacomunidad de bienes. En
Holanda, Suiza, Flandesy diversasregiones deAlemaniaoccidental losanabaptistas, unieron
al régimen comunista una oposicion radical atodajerarquiacivil y eclesiastica.

Més tarde distintos grupos como el movimiento Franciscano, fomentaron la no
propiedad, desterrando €l miedo y la sumisién aDios, por laaegriay lalibertad, aunque
posteriormente se terminaron plegando a ortodoxiay lajerarquia eclesiastica, muchos
de ellos resistieron defendiendo su ideal, siendo inclusos quemados por €llo. Otros
grupos en los Paises Bajos y Francia tienden a despreciar o minimizar todo tipo de
ceremonia y rehdsan a reconocer cualquier autoridad terrena. Es en esta época
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Medieval aparentemente uniforme y oscurantista, es cuando comienzan a aparecer
preanuncios del anarquismo moderno.

Empezaron a darse précticas «negativas» como grandes rebeliones populares y
campesinasy practicas «positivas» como lacreacién de comunasy ciudadeslibres. A partir
del siglo X1, lasinsurreccionesdelos siervos se multiplican, y aprovechando ladecadencia
del orden feudal se producen en diversas regiones de Europarebeliones campesinas contra
reyesy sefiores. Detrés de todas estas rebeliones popul ares, hay no solo el deseo de acabar
con la situacion de opresion presente, sino también de un modo mas 0 menos consciente,
laimagen y el ideal de una sociedad cristiana, entendida como sociedad horizontal sin
clasesy sin gobierno, o por |o menos con unajerarquiasocial y un poder politico reducidos
a minimo. Sin embargo, las contradicciones estdn siempre presentes, por eiemplo los
anabaptistas que promulgan un comunismo sin Estado acaban proclamando rey a Thomas
Mungzer. (Cappelletti, 2006: 63).

Lacomunamedieval es, paraKropotkin, unadelasrealizaciones historicas més cabales
delaideade apoyo mutuo y uno delos més bellos model os de sociedad libre, «unafederacion
de gremios y guildas, cada uno de los cuales estaba constituido por una federacion de
trabajadores o ciudadanos, que a su vez como ciudad libre, se federaba regiona y
continentalmente a otras ciudades, constituyendo asi 10s hansas». Eran agrupaciones
igualitarias no solo basadas en € trabajo, sino que, lucharon en lo externo contra el
feudalismo dominante, y esta lucha solo acababa, cuando ellas misma perdian el carécter
original, es decir, dejaban de ser «ciudades libres» (Kropotkin, 1986:168).

Por ltimo, en este punto hay que tener en cuentacomo las religiones proféticas, por e
hecho de esperar a un rey justo se posicionaron totalmente en contra de cualquier poder
terrenal. Deigual forma, lasreligiones misticas, debido al contacto directo entrelapersona
y Dios, ven innecesario cualquier intermediario. Pero también podia suceder que los
seguidores proféticos, en aras de laexpectativa de un reino mejor, olvidasen losvalores de
la libertad individua en pos de la igualdad comunitaria, y que los seguidores misticos
entusiasmados por lailimitada libertad interior, olvidasen la exigenciade lajusticiay los
valores econdmicos y sociopoliticos del momento.

Humanismo

El Humanismo junto con la visién antropocéntrica del mundo, dio nuevasideas. En
los limites del Medievo y el Renacimiento encontramos a Frangois Rabelais, que exalta
los valores de laviday lo pone por encimadel Cristianismo ascético. El ideal del hombre
que amala naturaleza, comenzando por su cuerpo, que no desprecia ninguna manifestacion
delabelleza, que busca el placer como un bien en si. Lanegacion del ascetismo trae consigo
lanegacion delacrueldad bélica. Lavision Humanisticase concretaen unautopiaantimonacal,
laThéleme (Cappelletti, 2006: 69). Enlaabadia Théleme, a contrario que en otrosmonasterios,
no hay murallas que guarden intrigas, ni relojes, los demés monasterios estan controlados por
€l tiempo, aqui cada uno hace las cosas cuando |o considera oportuno. En |os monasterios
los votos limitaban la libertad individual, en Théleme, cada cual entra'y sale cuando
quiere; puede casarsey tener el dinero que pudiera conseguir; selevanta, comey trabaja
cuando quiere. Toda regla se resume en lafrase «Haz o que quieras».
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La igualdad que aparece en las Utopias de Tomés Moro y Campanella, no parece
preocupar aFrangois Rabelais, que afirmalasoberaniadel individuo sobre todas|as cosas.
Subyace aqui la afirmacién de una vida solo regulada por la buena voluntad, es decir una
comunidad sin ley, sin obligacion, ni sancion y sin gobierno.

En el «Don Quijote» (1605) de Miguel de Cervantes encontramostambién laexaltacion
de lalibertad, «La libertad, Sancho, es uno de los més preciosos dones que a los hombres
dieron los cielos; con ella no pueden igualarse los tesoros que encierra la tierra ni € mar
encubre; por lalibertad asi como por la honra se puede y debe aventurar lavida, v, por €
contrario, € cautiverio esel mayor mal que puede venir aloshombres» (Partell, Cap. LVIII).
Mientras que en otra parte demuestra a Sancho la prescindibilidad del gobierno quevivié en
el origen delostiemposel género humano diciendo «entonceslosqueen ellavivianignoraban
estas dos palabras «tuyo» y «mio» (Parte |. Cap.X1) (Cervantes en Cappelletti, 2006: 72).

Una problemética més estrictamente politica, la aborda Esteban de la Boétie en su
Discurso de la servidumbre voluntaria, donde el amor alajusticiay alos hombres, asi
como su odio al despotismo, esfruto de eseamor mismo. LaBoétie planteaqueloshombres
aman natural y espontaneamente la libertad y se pregunta como es que siendo mayoria,
toleran que un solo hombre, un tirano, que suele ser el més incapaz, débil, corrompido y
cobarde detodos, losoprimay losreduzcaaservidumbre (Cappel letti, 2006: 73). Argumenta,
que dos o tres hombres no se defiendan de uno, es cosa extrafia pero posible, por faltade
valor; pero que una multitud sienta miedo ante uno solo esimposible. Para acabar con un
tirano, dice, no es necesario luchar violentamente contra él, basta con no hacerle caso, no
es necesario quitarle nada, sino no darle nada, no es necesario de que e pais tome las
riendas de hacer algo por si mismo, es suficiente con que no haganadacontrasi mismo, ya
que, con dejar de servir estaria a salvo, el pueblo se corta el cuello a si mismo porque
pudiendo elegir ser libre o ser siervo, abandonasu independenciay tomael yugo, consiente
sumal y lo persigue. La Boétie comparte con |os estoicos que la libertad corresponde &
hombre por derecho natural, con ella se relacionan todos |os bienes de l1a vida humana, de
formaquenovaelapenavivir lavidasin libertad. Sélo bastaquererlo, yaque, consentimos
latirania a acatarlos y obedecerlos. La no obediencia, no colaboracién, la no sumision
librey permanente basta para acabar con latirania. En definitiva, lo que proponeeslapura
resistencia pasiva, aunque no niega la lucha violenta, pero le parece més sencilla la no
obediencia, aungue es consciente de que esta via también puede conllevar carcel.

Comparte con |os estoicos que quien vive de acuerdo con la naturaleza, obedece a sus
padres, es stibdito de la razén, pero no es siervo de nadie. Y si Dios y la naturaleza nos
hicieron iguales, pero en €l reparto de virtudes dieron aunos masy otros menos, no es para
ponerlos en un campo cercado, no es paraque los mas fuertes se traguen alos débiles, sino
paradar lugar al afecto fraterno, con lafinalidad de poder manifestarse en laayudade unos
hacialos otros. La pruebade que lalibertad es unainclinacion de la naturaleza humana, la
pone en e gemplo de que s nacieran personas que no supieran en absoluto que es la
libertad, ni la esclavitud y se les diera a elegir, elegirian la primera, porque los hombres
para dejarse sujetar necesitan dos cosas: 0 ser obligados o ser engafiados.

Como gy emplo delalibertad ponelasociedad Espartana, como ejemplo delatirania, lo
ocurrido en Siracusa, cuando € pueblo atemorizado por laguerra, dio el poder aDionisio
(Cappelletti, 2006: 82). Establece tres causas para que el hombre prescinda pronto y facil
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delalibertad: La12eslacostumbre, aguellos que han nacido bajo unatirania, al no conocer
lalibertad, se someten con facilidad a ella, mientras que sus antepasados | o hicieron por la
fuerza. La 22 causa de pérdida de libertad es €l envilecimiento y la cobardia que el poder
tiranico produce en el pueblo. Quien pierde la libertad, pierde el corajey el valor;
esclavizados, pelean sin entusiasmo, sinideal, forzadosy embrutecidos, mientrasloslibres
luchan en su propia defensay de los suyos, desprecian €l peligro y la muerte. Por eso los
gobernantes tiranos desprecian los libros, fomentan los juegos y |as tabernas para distraer
asus stbditos, alejandol os del sentimiento de libertad, tornandolos sumisos'y satisfechos.
La 32 causa del sometimiento es el miedo a lo desconocido y el terror. El poder de los
tiranos se basa mas que en las armas de sus gjércitos, en la complicidad de unos cuantos
individuos que colaboran en todos |os crimenes con el tirano, para poder participar en sus
botines. Estosalavez tienen otros 5 o 6 que pretenden vivir delo mismo. De estaformase
construye lapirdmidedel poder y delaesclavitud, laservidumbrey lacorrupcion humana.

P. Clastres advierte que la obra de la Boétie contiene la afirmacion de que ladivision
delasociedad (entre gobernantes y gobernados) es una construccion social, que por tanto
no siempre ha existido (Clastres, 1979:56). Principio del que se servira en sus obras para
defender alos pueblosindigenas, como pueblos sin Estado. Otrosjunto aLaBoétieforman
la corriente anti-maquiavélica del Renacimiento.

Méstarde, €l testamento de Medlier, un clérigo pueblerino, que en vidano dio ningin
escandalo, serd la aportacion mas importante del preenciclopedismo a pensamiento
anarquista. El autor, en su testamento, ataca a clero, no solo por la complicidad de la
Iglesiacon el poder deturno siempre oprimiendo, sino por lasociedad de clases, lapropiedad
privaday el Estado mismo. Era un hombre muy ortodoxo, pero dejé un testamento en €l
que negabay maldeciatodo lo que habia hecho durante su vida. Estaba contra el egoismo
y lamentira del poder del clero, asi como la jerarquia eclesiastica. Asimismo, negaba la
existencia de Dios. Reprobaba a Estado como mantenedor del poder de la Iglesiaen €
mundo por lafuerzade las armas y ademés apoyandose esta en una supuesta moral.

Posteriormente, desde |a lucha de |os Paises Bajos, contra la realeza de los Stuart en
lossiglos XVI'y XVII, y lalucha de |a colonias Norteamericanas contra Inglaterra en e
siglo XVIII, larevuelta de esclavos en Haiti, hasta la emancipacion de América Latinaa
comienzos del siglo XIX, da lugar a que la desobediencia entrase en la vida politica y
social. Deigua modo, el espiritu de asociacion voluntaria, delos proyectosy tentativade
cooperacion industrial en el siglo XVII en Europay en distintos lugares de Norteamérica,
antes'y después de la época colonial, dieron lugar a distintas organizaciones més o menos
auténomas y auto-gobernadas, que fueron siempre combatidas por |os reaccionarios, y
creyeron imposible de realizar los moderados (Nettlau, 1978: 21).

El Socialismo Utopico

El término utopia viene del griego (ou= ningun) y (topos=lugar), viene a traducirse
como «en ningun lugar». Las utopias son relatos que recogen los deseos del hombre
realizados en un régimen social determinado. Para €ello, utiliza la imaginacion como
vehiculo de expresion, que conlleva segiin el temperamento de cada autor, a una utopia
arquista (del poder) o anarquista (no poder, no autoridad) .
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Los utopistas que mas se acercan al ideario anarquista son los que escriben utopias
optimistas como Tomas Moro o Campanella, fruto de sofiar un lugar que borrelainjusticia,
desigualdad y miseria de la época, queriendo dejar entrever de manera sutil al lector
cuestiones que quiza, no puedan expresar de manera abierta en su propia sociedad.
En contraposicion, estan |as utopias pesimistas. Llegan con el tecnicismo, como son
las de Huxley u Orwell, dondelatécnicalo controlatodo y los seres humanos pierden
toda capacidad de solidaridad y autorreflexion, en las cuales el exterminio de toda
humanidad es su finalidad dltima (Garcia, 1977: 30). Ambas tendencias presentan
sus escritos como aquello que aunque todavia no es, puede llegar a ser. Segiin Joseph
Dejacques autor de la utopia «<humanisferio». Lo dice asi: «Un suefio no realizado,
peronoirrealizable. Lautopiade Galileo, es ahoraunaverdad, hatriunfado a despecho
de la sentencia de sus jueces: latierra gira». (Dejacques en Garcia, 1977:52).

Dentro de | as utopias optimistas, se plantea que el hombre seinclinaal optimismo
porque es un sentimiento adherido al instinto de conservacion con més ahinco que el
pesimismo. De ahi, que las utopias tiendan areflejar més sociedades perfeccionadas,
gue sociedades que se autodestruyan (Garcia, 1977:30). Estos escritos son modestos,
hasta que el descubrimiento de América muestra un lugar donde poner en préctica
estas sociedades.

Tomas Moro es e primero en introducir la palabra utopia (1516) y de servirse de la
zanja entre océanos para escribirla. Escribe un lugar en el cual todas las familiastienen la
experiencia del trabajo agricola, los jueces los nombran las familias y se trabaja sdlo 6
horas al dia. Todas las familias se abastecen en un mercado central, no hay dinero, ni
propiedad, y el parasitismo del rico o del mendigo es desterrado; son pacificosy abominan
la guerra como algo totalmente bestial; cada uno puede tener uno o varios Dioses pero la
mayorianinguno. Lo negativoy que demuestrael peso delaépocaen estautopia, esqueen
laisla existe la esclavitud. Queda claro, sin embargo, que la imaginacion de Moro tiene
tintes casi proféticos de o que sera un pensamiento libertario.

Tommaso Campanella publica en 1623 una obra llamada «Ciudad del Sol», en la
cual, todas las personas tienen las mismas funciones y trabajan solo 4 horas al dia,
con lo que pueden dedicar tiempo a la lectura, al deporte, a la naturaleza; tienen
tiempo de pensar en el mal y evitar asi caer en la ociosidad ocupandose de cosas
honestas. Un avance que se hace con respecto a la utopia de T. Moro es que, en
Ciudad del Sol, se rechaza la esclavitud. De esta manera en el siglo XVIII que va
desde 1700 hastalarevolucion francesalaliteratura de las utopias se vaenriqueciendo
con nuevas aportaciones. Uno de los escritores que méas influyé en este periodo pre-
revolucionario fue Jacobo Rousseau, que introdujo en los utopistas el discurso sobre
el origen deladesigualdad y el contrato social, oponiendo siempre como antag6nicos
civilizacién y naturaleza. Uno de los frutos méas importantes de su obra fue el dar el
méximo de espontaneidad a la educacion en la infancia (Idem : 40). En la base de
toda utopia optimista esta la idea de que el fundamento de toda la sociedad es el
trabajo, que todos deben trabajar, cada uno seguin sus propias capacidadesy actitudes.
Estos visionarios de regimenes futuros tienden a eliminar la autoridad y |a propiedad
privada en beneficio de una mayor libertad, una estructura méas equitativa de la
sociedad y el maximo desarrollo de la solidaridad.
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De esta manera llegé 1789, los enciclopedistas habian minado la base de la
monarquia absolutay los humildes decidieron escribir una de las mejores paginas de
la historiade las revoluciones. Se trat6 de poner fin ala desigualdad de los hombres
tomando a Rousseau y se quiso terminar con las religiones como establecia Voltaire
bajo el lema: «Libertad, Fraternidad e | gualdad». Las utopias que siguieron, trataron
de apoyarse en sociedades que pisaran terrenos més firmes que los de |ejanos paises
como Utopiay Ciudad del Sol, habiendo un deseo ferviente de no dejar para las
generaciones futuras | os proyectos de las nuevas soci edades, trabajaron con el material
humano existente teniendo en cuenta sus defectosy sustaras, descartando losidilicos
personajes de las Utopias.

Rousseau y Diderot |o habian dicho: «El hombre no esmalo en su naturaleza, sino la
soci edad». Bastaria pues modificar la sociedad, hacerlajustay buena, paraque el hombre
seajustoy bueno también. De estaformalas utopias pasaron a ser verdaderos programas
sociales puestos en practica. Asi, en el primer tercio del siglo XIX, seran los socialistas
utopicos los que formularan susteoriasy proyectos, que formarén parte mas adelante de
lafilosofia social del anarquismo (Cappelletti, 2006: 101).

De ellos los que mas se acercan a una posicion libertaria son Charles Fourier,
Saint-Simén y Robert Owen. El socialismo experimental de Owen se aleja de las
utopias escritas en papel e intenta convertir en hechos todo lo que su imaginacién
creaba. A los 29 afios, consigue la direccion y el capital de una fébrica de algodon,
que le sirve para propagar sus ideas de comunidad y cooperativismo. Su vida estuvo
Ilena de éxitosy fracasos, pero no se rinde nunca. Reduce drésticamente |as horas de
trabajo, mejora las viviendas de los obreros, crea cooperativas que eliminaban los
intermediarios y abarataban el producto.

En Owen esta el origen de la primera escuela para nifios de James Buchanan llevard a
cabo gracias al soporte de este (Garcia, 1977: 48). Dio muchaimportanciaala educacion;
independientemente de cual quiera que sea su formula sobre economia (propuso varias),
manteniaque laeducacin prepara paralatrasformacion social. Nuncarecurrealaideadel
Estado como Unico agentey administrador delaigualdad social. Owen creeenlaoriginaria
bondad de la naturaleza humana. Piensa que latecnologia puestaal servicio dela sociedad
puede ser €l armade su liberacion. Sus comunidades deben tener de 500 a 3000 miembros
unidos mediante asociacioneslibres, donde el trabajo eslafuente deriqueza. El precio del
producto es la materia prima, su costo y € tiempo que se emplea en transformarla; los
«bonos de trabajo» sustituyen a dinero, el comercio puede ser llevado a través del
cooperativismo y la produccién igualitaria, cree en la propiedad comUn de los medios de
produccién y la descentralizacion.

Saint-Simon, que es un admirador todavia mas ferviente de latécnica, proponela
sustitucion de las jerarquias politicas por una organizacion puramente cientifico-
econdmica. El Estado deberadisolverse, seguin él, en una sociedad donde la produccion
esté dirigida por la ciencia. Se trata de que los obreros industriales ocupen el lugar
de la aristocracia. Aunque seran los hombres de ciencia y técnica'y no lo obreros
manual es | os que deberan controlar |a economiadel pais. Lasideas de la superioridad
de lo econémico sobre lo politico, preanuncia sin duda a Proudhon. Saint-Simon
propone cambiar el gobierno de los hombres por la administracién de las cosas, la
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obediencia y sumision propias del sistema militar por el trabajo personal y la
participacion en una tarea en comun. Opone su ideal de estado (sociedad basada en
la coaccion), alalglesia (como sociedad no coactiva basada en el amor). Por ello no
deja de dirigir varias criticas a distintas iglesias y varias formas histéricas de
cristianismo y se inscribe en las filas del anticlericalismo decimonénico donde
militarén casi todos|os anarquistas. Estainterpretacion tiene similitudes con algunos
anarquistas misticos del Medievo y el Renacimiento (como los dujoborys), y anuncia
el anarquismo evangélico de Tolstoi.

Charles Fourier es un critico agudo del comercio, del lucro mercantil, del interés
y lausura; se proponereivindicar |as pasionesy utilizarlas para edificar una sociedad
justay un nuevo hombre feliz; anticipael cooperativismoy el amor librey plural
movido por un irrefrenable optimismo. Fourier rechaza todo autoritarismo,
fundandose en su teoria de las pasiones y |as atracciones pasionales; no contempla
para nada el salario; y cree, como después Kropotkin, que la agricultura debe
constituir el fundamento de todo el sistema econémico, integrandose con la
manufactura y con la industria. Su concepto de cambio social es decididamente
asociacionista, y, aunque no cree en larevolucion, tampoco confiaen el reformismo
politico (Cappelletti, 2006: 112).

Fourier funda unas sociedades |lamadas «Falansterios», donde prescinde
totalmente del Estado y de la actividad politica, en comunidades asociadas de 1500 a
1600 personas. Tiene tanto empefio en llevarlas a cabo, queinvitaalos capitalistasy
gentes adineradas para que participen en su proyecto (Garcia, 1977: 45). Fourier
daba tanta importancia a la educacién como Owen, queria educar a los nifios en
buenos héabitos sociales, pero no solo para que creyeran en lo que le convenia ala
sociedad que creyesen, sino guiarles para hacer espontaneamente -y gozando de su
accion- tanto sus propios deseos como el bien de la sociedad. Fourier mantiene que
el trabajo debiarealizase |o mas agradable posible; |e desagrada la produccion agran
escala, lacentralizacion y el automatismo. Dabagran valor alavidaqueibaméasalla
de las horas de trabajo. En Francia se desarroll6 uno de los falansterios y en Nueva
Inglaterra hubo también varias comunidades, todas ellas de muy corta duracion.

En esta época, América serael escenario donde los socialistas utépicos de todo el
mundo podran en préctica sus experiencias. Debido alas condiciones que poseia esta
region aprincipiosy mitad del siglo X1X, a tener grandes extensiones paraagricultura
eindustriay al tratarse de paises jovenesy nuevos, lalibertad religiosay politica de
laque disponiael territorio sedujo alos socialistas utopicosy a algunos movimientos
religiosos, que crearon alli sus comunidades. Asi se dara lugar a comunidades
religiosas de tipo sectario, comunidades Owenistas, comunidades Fourieristasy
comunidades Icaridnas. Estas comunidades de tipo cuartelario, estrictamente
regimentada (Armand, 1982: 23).

Por Ultimo y antes de entrar en la historia del anarquismo, diferenciar claramente
entre un individuo socialista utopico y un anarquista. La diferencia esté en que los
socialistas utépicos son apoliticos y los anarquistas antipoliticos; los socialistas
utdpicos son indiferentes a cualquier forma de gobierno y piensan que el Estado se
extinguird por inanicion, mientras los anarquistas se oponen a cualquier forma de
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gobierno y piensan que el Estado hay que enfrentarlo, abolirlo de una vez. Los
socialistas utépicos abominan larevolucion y aspiran alaarmoniade clases, mientras
lamayoriadelos anarquistas son revolucionariosy desean acabar con todadiferencia
de castas, de clases y de estamentos, incluida la division entre gobernantes y
gobernados.

Conclusiones

-La primera expresion de libertad entrafiaba la unién del ser humano con la
naturaleza (vuelta al origen, equilibrio, amor), siendo el humano un ser-para-la-
libertad, constituyendo |a busqueda de libertad parte de la naturaleza humana.

-En Oriente, Grecia y Roma aparecieron los primeros pensadores, recogidos
historicamente, que hacen una critica de su sociedad, proponiendo laigualdad y la
justicia, principios que fundaran, posteriormente, la base del anarquismo.

-El Cristianismo, siendo un movimiento no violento, en algunas fases de su historia
y sobretodo al principio, hasidoy contiene en su filosofia, laluchapor un mundo sin
clases, horizontal, igualitario, y con propiedad comunal de la tierra, basado en la
fraternidad y el amor universal entre todos |os seres humanos. Motivos por |os cuales
fueron perseguidos por el Imperio Romano hasta su anexion a él. Cuestiones estas
que también han enriquecido y fundamentado el proceso de pensamiento y practica
anarquistas.

-Tanto los tedricos humanistas, como los utopistas comienzan a introducir, una
criticasocial y politicacapaz dellegar aunamayor parte delapoblacién, |os escritos
y reflexiones sobre el papel, acabarén repercutiendo en la creacion de distintas
comunidades, que |levaran a cabo diferentes experiencias précticas libertarias, algunas
de ellas en el «Nuevo mundo». Se hara la revolucién Francesa, surgiendo
posteriormente los primeros tedricos del anarquismo propiamente dicho.
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Historia del Anarquismo

Godwin (1756-1836)

William Godwin es una figura bastante aislada, que no tuvo nada que ver con €l
movimiento obrero y sindical, ni ninguna organizacion especifica del anarquismo, pero
gue se propone probar en qué grado el gubernamentalismo hace desgraciadosaloshombres
y perjudica su desarrollo moral, se esfuerza por establecer las condiciones de unajusticia
social que seriaapta parahacer alos hombres moralesy dichosos. Su principal aportacién
es una critica solida de las bases del Estado, darle importanciaa individuo y centrarse en
laeducacion (Nettlau, 1978:27). No propone un cambio inmediato, sino gradual, através
de la educacion, e razonamiento, la discusion, la persuasion y no mediante medidas
autoritarias. No es revolucionario, cree en un cambio gradual y no en un cambio radical.

Si bien Godwin no utilizatodavialapal abra «anarquismo», empleael término «anarquia»
en un sentido no peyorativo, lo esencia delafilosofiapoliticadel anarquismo de Godwin,
se encuentra en su obra Investigacion acerca de la justicia politica. Obra muy leida por
escritores e intelectuales de la época y que no fue prohibida en su época, porque las
autoridades consideraron que su precio era lo suficientemente alto como para que no lo
pudieran leer las clases popul ares. Godwin criticaal capitalismo, rudimentariamente porque
este es alin incipiente, pero hace muy buena criticadel fundamento del Estado. Aunque es
anterior acual quier organizacion anarquistay a movimiento obrero, preanunciael camino
real del anarquismo (Garcia, 1977:135).

Godwin es hijo de un pastor (religioso), no conformista, que mezcla el
fundamentalismo cal vinistacon un antiestatismo que rayalaacracia, estas seran lasraices
de Godwin que poco apoco iradesechando su clericalismo y cambiandolo por un ateismo
antijerérquico y antiestatal.

Todaslasideas delibertad, igualdad y fraternidad basadas en lanaturalezahumanaque
Godwin defiende, se encuentran en contradiccion con Malthus, que mantiene que solo los
maés fuertes sobreviven en esta lucha por vivir el (Cappelletti, 2006: 132).
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Godwin, despuntasobre otros escritores que defienden losideal esdelibertad eigual dad
proclamados por la Revolucién Francesa, en ese momento en su apogeo, porque |leva sus
principios hasta las extremas consecuencias, sin temer la condena de los gobernantes,
establecelanegacion del Estado de unamanera consistentemente sdlida que luego seguirén
Proudhon, Bakunin, Kropotkin y Malatesta. Aunque Godwin no fue hombre de accion, si
se ha distinguido por su corgje intelectual .

Mantiene que no puede coexistir €l vicio con la libertad perfecta. Considera que la
experiencia, tiene més peso quelosinstintos; por tanto, el mal no esinnato, sino aprendido
en una sociedad viciada, pero la razon tiene un poder ilimitado, y por ello puede
transformarla. Para él, un individuo a ojos de larazon, esigua a otro cuaquiera.

Por otro lado, argumenta que la mayor fuerza para perpetuar lainjusticia esta en las
instituciones humanas. Asi, la historia no es més que la historia de crimenes cometidos.
Ejemplifica como distintos reyes mandaron a pueblos enteros a asolar regiones enteras,
sobreviviendo solo un pequefio nimero de soldados, que volvian de la batalla habiendo
muerto el resto de enfermedades, fatigas y miserias. Plantea, que en una guerra todos
pierden, siendo estala primeraconsecuenciaevidente delaaccién de un gobierno. Comenta
que los Estados carecen de todamoralidad, y que en su base, todo Estado esimperialistay
no puede ser de otra manera (Garcia, 1977:142). El Estado para Godwin esta llamado a
mantener el orden, esto quiere decir, mantener acadacual ensusitioy en sunivel, quelos
ricos sigan siéndolo y |os pobres también: obligar aunamayoriadel pueblo atrabajar para
unaminoria; hacer quelamayoriaobedezcay laminoriamande. Larepresiony laviolencia
estén, entonces, en laesenciadel poder estatal. Argumenta, que el hombre es perfectibley
aungue nuncapuedallegar aser perfecto, si que es capaz de mejorar indefinidamente tanto
en el aspecto moral como en el aspecto intelectual, por eso prevé un futuro mejor para
todos los hombres.

Godwin basa el perfeccionamiento humano, en tres aspectos de la educacion:

1 Literatura: ladifusion delasideasy conocimiento através del libro.

2 Educacion: la difusion de las ideas y ensefianzas a través de la escuelay de la
ensefianza.

3 Laingtitucion palitica: esto es, en un sentido amplio, laorganizacion socid . Teniendo
lasdos primeras defectosy limitacionesy siendo laterceralaquetiene més amplios efectos
en lasociedad (Cappelletti, 2006:154). Sin embargo, Godwin veun peligro en laeducacion
mediatizada, el principio de educacin nacional debe ser rechazado por su evidente alianza
con el gobierno. «El gobierno no dejardde emplear lamaquinadelaeducacién parafortalecer
Su propio poder y para perpetuar susinstituciones» (Godwin en Garcia, 1977:138). Estafe
ciega en la evolucion de la educacion, hard que Godwin condene inexorablemente las
revoluciones violentas: «Debemos, pues, distinguir cuidadosamente entre la accién de
instruir al pueblo y excitarlo. La indignacion, el furor y el odio deben ser siempre
desplazados» (Ibidem).

Por otro lado, cree que todo gobierno despético esta cal culado para hacer docilesalos
hombres, mientras un gobierno libre los hace independientes. El error y el vicio no tienen
largavida, si el gobierno no los apoya. Asi, por € ejemplo, la diferencia de propiedad que
hace a unosricosy aotros pobres, constituye uno de los vicios més graves de la sociedad
presente y da como resultado la aparicion de instituciones politicas y sociales.
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Sostiene que, igual que se haperfeccionado lacienciay el arte, deben hacerlo lamoral
y lasinstituciones sociales, siempre dejando clara la distincién entre sociedad y gobierno
(que supone el Estado); estaes labase del anarquismo. «Los hombres que se asociaron al
principio por causa de la asistencia mutua, no previeron que seria necesaria ninguna
restriccion para regular la conducta de los individuos. La necesidad de restriccidn nacio
delos errores y maldades de unos pocos» (Godwin en Cappelletti, 2006:157).

Plantealaigualdad de todos los hombres, yaque al principio inteligenciay fuerzaeran
parecidas entre todos los hombres y alin hoy, puede mantenerse esto. De la misma forma,
mantiene laigualdad moral, que para Godwin consiste en la capacidad de aplicar lamisma
regla invariablemente de justicia a todos. Godwin plantea que la justicia es inteligible a
todo ser humano, con independencia de que pueda redlizarse 0 no. Ya que todos poseen
inteligenciay son capacesde distinguir el placer del dolor. Lo justo sera, pues, aquello que
contribuya alos placeres de todos.

Aunque esta claro que larazon exige que no setrate delamismamaneraa benefactor
delaespecie, que aun enemigo de lamisma, estadiferencia, lejos de negar laigualdad, la
corroborarecibiendo el nombredeequidad. Lo ques se deben eliminar, son lasdiferencias
arbitrarias, dejando que impere lavirtud y €l talento. Plantea la concepcion estoica de la
naturalezahumana, en laquelajusticiaesunareglainmutable universal y lavirtud el bien
supremo (Garcia, 1977:141).

Godwin cree que la base de todas | as rel aciones sociales es la promocion de la mayor
felicidad de todos y cada uno de los individuos. Godwin habla de los «derechos» del
individuo, no opuestosentresi, ni contrariosal deber, pero tampoco pueden ir en detrimento
de los derechos del otro. Ahorabien, si por derecho se entiende una facultad absolutasin
restriccionesy sin censura, para Godwin el hombre no tiene derechos. Como gjemplo, de
lamala utilizacion del término pone alos gobernantes, que utilizan |a palabra «derecho»
paradefender que e avaro, puedaacumular riquezas, que serian necesarias paralasociedad
0 parapermitir que unos pocosvivan en el despilfarro, mientras condenan amuchasfamilias
a la mendicidad. Recordando los avaros, que lo que tienen, lo consiguieron de manera
legal, que no deben nadaanadiey quetienen derecho ahacer [o que quieran con su riqueza
cuando un semejante les censura justamente (Cappel letti).

También niegalos derechos de |a sociedad, cuando esta se considera un juez infalible,
fijando autoritariamente normas a pensamiento, porque la sociedad puede someter la
voluntad en ese caso, pero nunca €l pensamiento. Quiere decir esto, que hay ciertas
actividades en |as cuales |a sociedad no tiene «derecho» aintervenir.

Para un ser racional la Unica regla de conducta es la justicia, como deber moral, es
decir, que se hagatodo agquello que pueda contribuir a bienestar delos demésy se exijade
cada uno, aquello que puede contribuir a bienestar de todos. Las instituciones politicas
por tanto, solo pueden aconsgjar o recomendar y en cuanto van mas alla, traspasan los
limites de sus funciones y sus cometidos. Todo acto de un ser racional debe corresponder
alamoral y responde ante su conciencia, cualquier interferenciadel Estado resultaen este
plano, no solo contrario alamoral sino alalégica

Godwin, analizael contrato social, segun €l cual, losindividuos terminan asociandose
en Estados con derechos 'y deberes consensuados. Plantea Godwin, que un contrato social
definitivo es contrario alalibertad y lajusticia. También, uno de menor duracion y piensa
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«¢Qué duracion deberiatener?», «¢En que se basa su consentimiento?», «;Debe mantenerse
este consentimiento porque o eligieran nuestros antepasados antes que nosotros hubiésemos
nacido?», ademas se pregunta, «/En qué consisteel consentimiento», Si no es, considerarse
subdito de un determinado gobiernoy como en lasdictaduras sucede, seelige unindividuo
que hace lo que se considera un mal menor. Critica el contrato social, considerandolo
como fundamento de la sociedad civil (Cappelletti, 2006:171).

Repudialas votaciones como medio para averiguar 1o que un pueblo oping; dicen que
serealizan deformaapresuraday tumultuosa, de maneraque el votante, no sabeni siquiera
cud esla cuestion que se discute, y si |0 sabe, no siente el menor interés por ella. En todo
caso, jamés convierten a individuo en miembro activo de una comunidad. Afirma, que el
voto es el recurso favorito de los dictadores para legitimar un régimen.

Por otro lado, si el gobierno se basa en el consentimiento, una persona que niega tal
consentimiento de forma explicita, no deberia estar sometida a ninguna autoridad. En
conclusién, Godwin plantea que tenemos derecho a cumplir nuestros deberes segin
nuestra conciencia, nos indica que ningun contrato puede eximir a un hombre su
responsabilidad moral de obrar justamente, por tanto, ningln gobierno puede fundar su
poder en el contrato social.

El rechazo atodo contrato serd una constante en el pensamiento anarquista. El pacto o
contrato, se basa en una promesay se reduce a ella. Ahora, o que se promete, puede ser
justo o injusto. Si es justo, estoy obligado a cumplirlo no por prometerlo, sino por ser
justo, y no debo cumplirlo si esinjusto, aunquelo hayaprometido (Cappelletti, 2006:173).
Los anarquistas, posteriormente, llamarén a este hecho coaccion moral, de maneraque las
normas que han de regular mis acciones, solo responden a una consideracion enteramente
personal, nadie puede transferir a otro laresponsabilidad de la propia conductay el llevar
acabo € propio deber (Garcia, 1977:141).

También, sostiene que la propuesta «de hacer |o que auno sele antoja», esunadoctrina
estUpiday contraria atoda virtud. Supone, que en cada situacion hay un modo razonable
de obrar y otro que no lo es. El modo razonable beneficiard ala humanidad y el otro no.
Deberesy derechos van delamano, de formaque, no puede haber deberesquelleven alas
sociedades a hacer nada en detrimento de lafelicidad humanay tampoco tienen derecho a
hacerlo. De la misma manera, ni el consentimiento universal, ni el voto de la mayoria
puede convertir lainjusticiaen justicia.

Para Godwin, decir que, cualquier grupo de personas tiene derecho a elegir cualquier
formade gobierno seadictatorial, sectario o del tipo que sea, e parece detestabley absurdo.
Godwin sostiene 1o que Ilama «el Unico derecho negativo». Consiste en el derecho de
gercer lavirtud. Albedrio quelosvecinosno deben violar, salvo paracensurar y reconvenir.
Cuando se obliga por la fuerza, se deja de ser personay se convierte en cosa. Tampoco
reconoce competencia alguna en la mayoria para determinar la verdad de un juicio o la
justicia de una accion (Cappelletti, 2006:174).

En definitiva, pretendellegar aunasociedad sin gobierno, aunque no discutalos medios
de lograrlo, propone como €l Unico auténtico organismo social la comuna 0 municipio
auténomo, agrupaciones de tamafio reducido, paraque el individuo no se conviertaen una
pieza mindscula del engranaje dentro de lamaguinaria estatal, que vaya en detrimento de
su personalidad y suintegridad moral (Garcia, 1977:143). Propone unapropiedad igualitaria,
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pero afirmando a individuo, de forma que, niegala coaccion detipo cuartelario, como en
las utopias que é conoce, 0 como en Esparta, propone un sistema, sin necesidad de trabajo
en comun, comida en comdn, ni almacenes comunes, sino goberndndose por su propia
voluntad y conviccion, y no mediante leyesimpuestas de ningunamanera. «Sino podemos
ganar el corazdn de las gentes a favor de nuestra causa, no esperemos nada de las leyes
compulsivas. Si podemos ganarlo, lasleyes estdn de més» (Godwin, en Garcia, 1977:148).
De esta manera, enlazaya el individualismo de Godwin con el federalismo de Proudhon.

Proudhon (1809-1865)

Si se quiere hablar con cierto rigor terminolégico, no se puede hablar de
«anarquismo»antes de Pierre-Joseph Proudhon. Fue el primero en utilizar el término
anarquista para calificarse, aunque luego utilizaria otros términos como el de mutualismo
0 democraciaindustrial (Cappelletti, 2006: 9).

Tuvieron que pasar 50 afios después de |as aspiraciones liberales de 1789, paraque en
Francia Proudhon levantara su voz contra la autoridad. Godwin y Proudhon fueron los
primeros en mostrar un camino de emancipacién intelectual, politica y social, eran
pensadores libresy socialistas, destacando sobre |os técnicos de su tiempo en aplicaciones
probadas (Nettlau, 1978:46).

Proudhon, es hijo de un tonelero y una cocinera, y €l mismo seré uno de los tedricos
del anarquismo, el Unico de clase obrera. No escribe en nombre de la clase obrera, €
mismo es proletario, siendo un hombre précticamente autodidacta.

Sentara definitivamente las bases del pensamiento libertario cuando dijo: «Todos los
partidos, en tanto que deseosos de lograr €l poder, son variedades del absolutismo, y no
habra libertad para |os ciudadanos» (Proudhon en Garcia, 1977:153).

Tocaba a Proudhon dejar la timidez que alin se manifiesta en Godwin y declarar
abiertamente que la politica es la ciencia de la libertad, y el gobierno del hombre por €l
hombre, no importa el nombre por el que se disfrace, es la opresion (Proudhon, 1970:
346). Este pensamiento es precursor de lo que medio siglo més tarde mantendrd Eliseo
Reclus: «La anarquia esla més alta expresion del orden» (Reclus en Garcia).

A partir de Proudhon laconcepcion de un régimen que elimine la presenciadel Estado
y abogue por un méximo de libertad tendra ya un nombre, anarquismo. Aunque como
hemos visto la teoria del anarquismo habia sido ya desarrollada, antes de que surgiese e
nombre por Godwin y muchos otros.

En Proudhon hallaremos ya todos los elementos necesarios para edificar un sistema
social completo, aunque, como Godwin, esun moralistay evolucionista. Advertira, quela
violenciano conduce aningunaparte. Lavigamaestrade Proudhon eslajusticia, el trabajo,
lalibertady €l libre contrato. Unidea delajusticiaque escapaz deanular y hacer innecesario
al Estado. Llega a esta conclusion, sin apoyarse en nadie, méas que en sus propias ideas,
porque sélo conocié a Godwin de oidas, quizas através de Owen, probablemente.

Proudhon entendera la justicia como un acto social. «Es por la reflexion y el
razonamiento del que parecemos dotados exclusivamente (frente al os animales) que nosotros
sabemos que es nocivo, paralos otrosy para nosotros... eslarazdn laque nos ensefia que
¢l ladron, el egoista, € asesino, pecacontralanaturaleza, y sevuelve cul pable hacianosotros
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y hacia él mismo cuando hace el mal con conocimiento de causa. La justicia es el
reconocimiento en el préjimo de una personalidad igual ala nuestra. Sociedad, justiciay
equidad son términos equivalentes» (Proudhon en Garcia, 1977:157).

Proudhon, es partidario de boicotear |las elecciones, porque cree que €l proletariado,
bajo el régimen capitalista, no debe ocuparse de otra cosa que de su propia organizacion, a
fin de preparar larevolucion social. Separaradicalmentelaburguesiadelaclase obrera. Su
obra De la capacidad politica dela clase obrera, publicadaen 1865 constituye |a base del
movimiento obrero autdnomo, caracteristica de la Primera Internacional de Trabajadores
(Proudhon, 1977: 16).

Piensa que, solamente e proletariado, al margen de toda legalidad y sin intermediarios,
puedellevar acabolarevolucidn econdmica, atravésdefederacionesdetrabajadores. Proudhon
esti conectado desde lainfanciacon € trabsjo y hacede d un instrumento de proyecciony lo
constituye en labase de todas sus formul aciones. Ademés mantiene que «Todaideanace dela
accion y debe volver alaaccion, so penade degradarse» (Idem: 19y 33).

Planteaque las «fuerzas col ectivas» propias de grupos, clases o sociedades, son mucho
més productivas que la suma de fuerzas individuales. Asi es, sucede que los capitalistas
pagan la fuerza individual de cada obrero, pero no la enorme fuerza que resulta de la
simultaneidad del esfuerzo en comunyy este esel origen delaexplotacion econdmica. Aqui
estd el precedente de lo que después Marx [lamar& plusvalia (Proudhon, 1977: 33).

Proudhon, reflexiona sobre la posibilidad de una reconciliacién entre proletario y
clase media para derribar el capitalismo y llevar a cabo la revolucién social, teniendo
concienciade ladificultad de estaalianza. Segun él, la sociedad surgidade larevolucion
social tomaralaformade unafederacidn agricola-industrial. Lamutualizacion federativa
de la agricultura, supone la constitucion de propiedades individuales de explotacion,
asociadas en conjuntos cooperativosyy estas reagrupadas en lafederacion agricola (idem,
35). Lo mismo opinaparalaindustria, esdecir, un conjunto de propiedades colectivas de
empresas, asociadas en unafederacionindustrial. Deigual forma, piensaquelademocracia
salida de estos principios, dara lugar a la federacién politica, donde lo politico se
adecuara al principio econémico, principio de mutualidad, que es lo mismo que el
principio federativo y se basa en la pluralidad, autonomia y autogestion de la vida
econdémica, exigiendo de la vida politica idénticos principios, aunque el final de esta
sea para él su desaparicion.

Consisteen trasformar lanacion en provincias auténomas, administradas por s mismas,
disponiendo de iniciativa propia. Debido a contrato de Federacidn, se reserva siempre
més al ciudadano, que a Estado, a las autoridades municipalesy provinciales,mas que a
las autoridades centrales (Idem: 39).

Se tratade la union de comunidades autogobernadas y soberanas através de diferentes
niveles de federacionesy confederaciones|ocales, comarcal es, regionales o nacionales, de
tal manera que el poder politico se distribuye y fluye de lo particular hacia lo general, es
decir, de labase, que es lacomuna, ala confederacion maxima, con el propdsito de evitar
el centralismo, laburocraciay toda jerarquia de poderes.

Asi, la federacion es un sistema de relaciones en e que los individuos se asocian
libremente con otros, parallevar en comdn las tareas que crean necesarias de una manera
mejor, reservandose para ellos un margen de libertad, siendo este siempre mayor a las
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obligaciones contraidasy pudiendo decidir todos por igual. De aqui, que el Estado exista
para Proudhon no como una fuerza jerarquizadora, sino como el poderio de la cosa
publica, equivale en el fondo a negar la autoridad y reciprocamente el Estado, cuya
funcion larelegaal arbitrajejuridicoy aun papel deincitacion o estimuloalainiciativa,
pero jamés tiene poder gjecutivo. Es una minima expresion del Estado, que ademas no
gobierna(Proudhon preferialaabolicion del gobierno, pero como no crefaquefuese posible
una eliminacion total, abogaba por su reduccion) (Proudhon, 1977: 33). Posteriormente,
esto serécorregido por |os pensadores anarquistas posteriores, no dejando ningunafuncion
de arbitraje o tutelgje a Estado, ya que los mecanismos de la vida politicay econdmica
resolverian sobre la marcha cualquier tipo de problema surgido.

Al mismo tiempo la propiedad en las federaciones agro-industriales es indivisa, es
decir, todos os medi os producci 6n son propiedad comun, losindividuosy losgrupos pueden
pedir €l rescate de su parte, pero no su parte de propiedad federativa, la propiedad no puede
disolverse, permanece indivisa. Se opone totalmente a la propiedad, entendida como la
acumulacion sin control del gran capitdista, como en e caso de los grandes terrenos sin
cultivar, que dejaban bal dios o arrendaban | os propietarios alos campesinos para explotarl os.
Ya que, como antes expuse, si contempla pequefias propiedades individuales unidas en
cooperativas gque congtituye la mutualizacién federativa. Proudhon se opuso a beneficio de
cualquier transaccidn econdmica, viéndolo como un pago extrasin trabajar, sendo € trabajo
lafuente principa de lalegitima propiedad. Acufi6 e término mutualismo, como & sistema
economico donde los bienesy servicios serian intercambiados sin ningin beneficio

Arremete contralapropiedad en lafrase «la propiedad es un robo».Aunque, solo seala
gran propiedad, la propiedad procedente del trabajo para él es un elemento esencial dela
libertad frenteal derecho absoluto del Estado, que esté en conflicto con el derecho absoluto
del duefio de la propiedad, el trabajador.

Plantea, quela propiedad es comparable con laesclavitudy si se preguntara ;Quéesla
esclavitud? Se responderia €l asesinato, pues en esclavitud, se le quita a una persona €l
pensamiento, lavoluntad, lapersonalidad, y ninguna personalo cuestionaria. Delamisma
forma, si a preguntar, /Qué es la propiedad? Contestando «La propiedad es €l robo» el
resultado seria que muchas personas no le comprenderian, siendo esta segunda pregunta,
igual que la primera, transformada.

Mantiene, que de alguna manera todo conocimiento, todo talento, asi como todo €
capital, es un producto fruto del esfuerzo en comdn de toda la sociedad, sobre todo de la
clase proletaria, por tanto, todo aduefiamiento del saber, o de cualquier propiedad paraun
beneficio exclusivamente personal, constituye un robo alos demésy sobretodo alaclase
trabajadora, que esla que pudiendo reivindicar de manera natural, una parte del producto,
ya que, de alguna manera, le pertenece por haberlo generado. Sin embargo, se le niega
sisteméticamente. Por tanto, «La propiedad, es el robo» (Proudhon en Garcia, 1977:175y
176). En definitiva, para Proudhon, laviday el hombre deben desarrollarse alrededor del
trabajo, yaque el trabajo creade lanada. Es sdlo através de este trabajo, puesto en comun
con todos | os demés, como aceptala pequeia propiedad individual dentro del federalismo.

Contrapone Proudhon €l trabajo a Dios. Debido a que es ateo, establece que es €
hombre, mediante €l trabajo, el que da sentido y existenciaalas cosas que la naturalezay
Dios no han podido crear (Garcia: 1977,167).
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Proudhon es partidario siempre de la accion directa, pero de manera no violenta, es
decir, para él, es la clase proletaria, la que por si misma debe ser capaz de emanciparse.
Cred un banco popular dondeel crédito eragratuito, sinintereses, cuyafinalidad eraasegurar
trabajo y el bienestar 1os productores (idem:179).

Finalmente, decir que Proudhon no busca establecer un sistemafijo, sino unaformade
pensamientoy de accion, por lo quelafilosofiade Proudhon permite unavariedad de soluciones
posibles; no es determinista. Tiende a trasformar la fuerza en esfuerzo, las conexiones, en
relaciones, € poder en capacidad. Su esfuerzo continuo, espermitir el pasodelo organicoalo
organizacional, es decir, su filosofiaincitaalo dindmico, a movimiento, a pensar por uno
mismo, alatrasformacion précticay continuada (Gomez en Proudhon, 1977: 23).

Proudhon, cree que por sus teorias, o terminaré cayendo en € olvido, por absurdo y
ridiculo, o a partir de él se dard el mas vasto y radical movimiento revolucionario. Afios
més tarde, su pensamiento se propagaria por toda Europa, influyendo en Espafiaen Pi y
Margall, que se convierteen unafiguradel federalismoibérico que defiendeel gercicio de
la libertad individual «La libertad de uno termina donde empieza la libertad de otro»,
influyendo también, en el demén Marx y en el ruso Bakunin entre otros (Nettlau, 1978:51).

Bakunin (1814-1876)

Mijail Bakunin, nacid en una familia aristocrética en la aldea de Priamuchino (Tver,
Rusia). Sigue cronoldgicamente a Proudhon, siendo otro de los principales teoricos del
anarquismo histérico, padre y uno de los mayores defensores del col ectivismo anarquista
(Garcia, 1977:196).

Anteriormente, con Proudhon, la anarquia era pacifica, enemiga de la violencia que
engendraba dictaduras, pero con Bakunin hay un cambio completo, ya no se contentaba
con la abstencion, con la sucesién de una lenta tarea constructiva. Surgi6 la batalla, el
rumor del huracén de la revolucion, € mismo diria: «es buscando lo imposible como el
hombre ha realizado siempre lo posible, y quienes se han limitado a lo que les parecia
posible no avanzaron jamas un sol 0 paso». Por tanto Bakunin, no se conformacon pequefias
sociedadesfederadas, sino que buscalarevolucion obrerade manerainternaciona (1bidem).
Logravigorizar, cuando no crear, lacorriente del anarquismo moderno en Francia, Suiza,
Italia, Espafia, Bélgica... y sin embargo, en su época, es muy poco conocido en Rusia.

Bakunin, eraun erudito enciclopedista «universalista» a escribir, porque enlazabacon
facilidad distintas areas (econdmicas, filosoficas 0 sociales) para elaborar sus escritos, en
realidad, alo que mastiempo dedicaba es a escribir correspondencia (Nettlau en Bakunin,
1986: tomo |). Es de estas cartas, desde donde se extrae mucho de su pensamiento.

Muchas de sus voluminosas obras no son publicadas, ni acabadas en vida (lo hara
después su discipulo James Guillaume), esto se debia a que era un hombre que daba més
importancia a la accion permanente y constante, que a Sus propios escritos.

Estaba convencido de que larevolucion social |allevarian a cabo |os campesinos. En
un de sus escritos decia «Desde el momento que la revolucién asume caracteres socialistas
ha cesado de ser sanguinariay cruel: 1o son, sin duda, las clases privilegiadas. El pueblo,
a veces se subleva furioso por todos|os engafios, opresionesy lastorturas, entonces como
un toro rabioso. .. destroza todo en cuanto encuentra en su camino. Pero son momentos
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rarismos y breves. Regularmente es bueno y humano. sufre demasiado el mismo, como
para no compadecerse de sufrimientos ajenos... En todos los episodios de la historia
donde vedis que las masas se destruyen entre si, encontrareis agitadores y dirigentes que
pertenecen a clases privilegiadas» (Bakunin, 1986: tomo I11). En cuanto alaviolenciaque
pueda engendrar la accidn revolucionaria, estima que de ninguna manera «é fin justifica
los medios», es decir, son los medios los que van construyendo el fin. Bakunin cree que
esta es lamejor téctica para ganarse al campesino, evitar la «revolucion por decreto» y la
imposicion. Expone que el socialismo de la ciudad, mas civico y por tanto mas burgués,
desprecia a socialismo del campo, mas natural y primitivo. Lo mismo ocurre con €l
campesino, ve a obrero de la ciudad como siervo y soldado del burgués. Asi, lo adecuado
esfijar unalineade accion enlaque el individualismo del campesino, en lugar deirse con
lareaccidn, sirva parallevar acabo larevoluciény se unaa obrero de la ciudad, de esto
depende exclusivamente el éxito revolucionario (Garcia, 1977:210).

Bakunin, detesta el comunismo, lo considera una negacion de la libertad, porque
lleva alaabsorcién de todos | os poderes de la sociedad en el Estado, ala concentracion
de propiedad, y con el pretexto de moralizar y civilizar alos hombres, los oprimey los
esclaviza, los explotay los pervierte. Es partidario de organizar la sociedad de manera
colectiva, mientras que cada uno de ell os produce seguiin su voluntad (o segiin |0 acordado),
cada uno debe recibir el producto integro de su trabajo segin su mérito individual,
organizandose «de abajo a arriba», mediante asociacion libre, y no de «arriba a abaj 0».
Estas asoci aciones estarian asu vez confederadas entre si, mediante el principio federativo,
debiendo respetar, segun los colectivistas, la autonomia de las asociaciones que
autogestionan |os medios de produccion.

Siendo Bakunin partidario delaabolicion del Estado, tambiénlo esdeabolir lapropiedad
individual, por ser una consecuencia del principio del Estado, por tanto, se declara
colectivista (lacolectividad no se puede imponer bajo ningunarazén; debe de ser aceptada
voluntariamente) y para nada comunista, por eso disiente de Kropotkin cuando utiliza el
vocablo «comunista» para establecer su anarquismo (Bakunin, 1984: 20). El colectivismo
bakuninista defiende que cada cual debe recibir segin su mérito, y que el incentivo de
prosperidad material eslegitimo en unasociedad libre que no buscalaigualdad econémica
sino la justicia econdémica; en todo caso, la reparticion salarial deberia organizarse
colectivamente bajo criterios tanto democréticos como técnicos.

Reniega del Estado revolucionario por decreto, que él, contrapone a los hechos
revolucionarios. «El sistemaautoritario delos decretos, queriendo imponer lalibertad y l1a
igualdad, 1o tnico que hace esdestruirlas, e sistemadelos hechos, no necesitaintervencion
deviolenciaoficial o autoritaria».

Bakunin, también establecera «la propaganda por € hecho», en el sentido de no defender
larevolucion con discursos o palabras, sino con hechos «podemos callar nuestros principios,
cuando la politica, es decir, nuestra adversaria, sea mas fuerte que nosotros y nuestra
impotencia asi 1o exija, pero debemos ser siempre despiadadamente coherentes con los
hechos. Y en ello, esti |a salvacion de larevolucion» (Garcia, 1977: 212).

Rechazael cientificismo, como formade organizar el pais, por considerar que las
abstracciones delaciencia, sealejan delavidacotidianadelas personasy hariadelos
cientificos una oligarquia inhumana. «La ciencia igual recorre los caminos de la
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evoluciony el bienestar humano, que los caminos de la destruccion y la hecatombe»
(Bakunin en Garcia, 1977: 221).

Bakunin rechaza toda autoridad que seaimpuesta, pero no rechazalaautoridad que da
0 sostiene larazon, es decir, la autoridad del zapatero, del médico o del ingeniero que por
el hecho de poseer unos conocimientos especificos merecen ser escuchados, pero siempre
reservandose el derecho delacriticay € control de uno mismo; de no ser asi losrechazaria
y no escuchariasu cienciani susconsejos, reservandose el derecho aelegir libremente. Por
tanto, nunca hay una autoridad fija.

Espartidario deladisciplina, pero no unadisciplinaautomdtica, sino deunaautodisciplina
voluntariay consciente, necesaria para que muchos hombres libremente unidos sean capaces
de realizar unalabor comun, siempre rotandose, en sus puestos (idem 217)

Esvoluntarista-como méstarde seraMd atesta:, esdecir, paraquelaanarquiaseaposible
0 o, €s necesario que vaya acompafiada de la voluntad de todos los participantes. El precio
delalibertad esel de velar constantemente por ella, s no,siempre puede surgir el dictador en
potencia. Por eso, Bakunin propone que no exista diferencia entre lo «dicho» y 1o -hecho,
entre teoria y préctica. La voluntad es necesaria para que € hombre pueda escapar de la
explotacion por e hombre. El hombre estaforzado aconquistar sulibertady paraello necesita
autodisciplina. Esmaterialistay consideraque delo tnico que el hombre no puede escapar es
de la natural eza (nacer,crecer, reproducirsey morir). «Por tanto, el tnico sentido racional de
lapalabralibertad: esundominio delascosasexteriores(laexplotacion del hombre), fundado
en la observacion respetuosa de las leyes de la natural eza, aunque la naturaleza permite
un cierto margen: la gimnasia y la educacion» (Bakunin, 1986: tomo I11).

Sobre Dios, admite ser ateo, «el ser humano cred a Dios y después se le arrodill6,
quién sabe si, continuando por € camino equivocado, el hombre se inclinara en breve
frente ala maguina» (Bakunin, 1986: tomo V).Estado y gobierno constituyen, para él, un
trénsito pasgjero, un error que la sociedad debe corregir, a igual que ocurrié con la
esclavitud. Acepta las normas juridicas,aunque contempla cada pueblo, cada provincia,
cada comuna como auténoma, siempre que su situacion interna no sea una amenaza para
los vecinos. Sin embargo, piensa que «la libertad de todos, Iejos de ser un limite para la
mia, como pretenden los individualistas o mantenia Proudhon, es por € contrario, la
confirmacion, larealizacion,laamplificacion infinita de la mia» (Ibidem).

Bakunin, rechaza el individualismo: «La libertad de los individuos, no es un hecho
individual, es un hecho, un producto colectivo... el hombre no puede ser libre fuera dela
sociedad, los individuos (incluso los inteligentes y fuertes) son los productoresy a la vez
los productos de las voluntades y las acciones de las masas... La libertad concebida en
este sentido (individualista), es pues, la nada» (Bakunin en Garcia, 1977: 242).

Lalibertad individual, para Bakunin, cobra sentido como individuo comunitario, para
no caer en e hecho, deque el individualismo, pueda convertirse en salvaguardadel egoismo
humano, en este sentido superael pensamiento de Proudhon. «Yo hablo dela tinica libertad
que es digna de este nombre, la que consiste en el desarrollo de todas las posibilidades
materiales, intelectualesy morales, que se hayan en estado latente en cada uno, lalibertad,
que las (inicas restricciones que conoce son las que leimpone la natur aleza» (idem: 247).
Erapartidario de anunciarle alos obreros, que si no luchaban por lalibertad y desistian de
lasfilas de larevolucion, la acabarian perdiendo.
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En definitiva, ademasdelalibertad en lagque converge con todo tipo deideas, laausencia
del Estado, € federalismo, lasolidaridad, la organizacion detrabajadoresy el velar constante
revolucionario, Bakunin en 1868 funda la Alianza Internacional de la Democracia
Socialista, en la cual, sus miembros terminarian integrandose en laAIT (la Primera
Internacional), delaque son expulsados en 1872, por diferencias con Marx, disolviéndose
laAIT en 1876 y volviendo a aparecer en 1922, como organizacion anarcosindicalista
hastael diadehoy (Bakunin, 1984: 31).

Bakunin, que naci6 en una familia acomodada termind sin dinero, renuncié atodo y
expuso su vida afavor de la causa de los oprimidos, acab6 viviendo en casas gjenasy en
pensiones, termind sus dias, sostenido solo por la correspondencia que mantenia con
pequefios grupos de amigos anarquistas.

En Estados Unidos, en cambio prendié el anarquismo individuaista, en lugar del
colectivistao el comunista, con Josiah Warren, Benjamin Tucker o Henry David Thoreau,
aunque hacia finales de siglo con lainmigracién europea el anarcosindicalismo también
cobré importancia, teniendo lugar la famosa huelga por la jornada laboral de ocho horas
del 1 de mayo de 1886 que llevo tres dias més tarde ala Revuelta de Haymarket, escalera
de acontecimientos quetermind con el ahorcamientoy lacadena perpetuade varios obreros.
Estos acontecimientos, dieron origen a la actual celebracion del 1 de mayo como Dia
Internacional de |os Trabajadores.

A rasgos generales, la corriente individualista del anarquismo hace hincapié en la
libertad negativa, es decir, la oposicion al control estatal o social sobre los individuos,
mientras que las corrientes anarquistas con una vision colectivista, subrayan lalibertad
positiva para desarrollar las potencialidades de las personas, argumentando que los
humanos tienen necesidades que solo la vida social puede satisfacer, «reconociendo la
igualdad de derechos». Otra diferencia es que el anarquismo socialista defiende la
propiedad comin de los medios de produccién con €l objeto de eliminar la desigualdad
econodmica, mientras que gran parte del anarquismo individualista tiende a preferir la
propiedad privada de los medios de produccion, y en algunos casos, propugnando el
intercambio de bienes y servicios a través del mercado. Ademés, muchos anarquistas
individualistas no se oponen ala desigual distribucién de lariqueza, aceptandola como
una consecuencia de la libre competencia.

Kropotkin (1842-1921)

Piotr Kropotkin, Ilamado «él principe anarquista», nace en €l seno deunadelasfamilias
mas nobles de Rusiay se criaen la corte, sin embargo, en su juventud renunciaatitulosy
riquezas, para dedicarse por completo ala cienciay ala sociologia, y dentro de esta, a
anarquismo (Garcia, 1977: 270).

Mientras que Proudhon y Bakunin, se basan en lal6gica paradefenderse, Kropotkin se
basard enlacienciaparademostrar susteorias. Por tanto, vaaser cientificista, sefundamentara
en argumentos basados en la observaci6n que hace delanaturaeza. Dice amar lanaturaleza,
es ateo y anti-militarista. Estudioso también en historiay antropologia (1bidem)

Unade | as principal es aportaciones de Kropotkin al anarquismo, es el fortalecimiento
y ladifusion del anarquismo comunista, aunque, su aportacion mas caracteristica es su
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éticadel apoyo mutuo'y lasolidaridad basado en un «instinto de sociabilidad», asi como, la
base delamoral anarquista(Cappelletti, 1978:10).

En su juventud tras alistarse en el gjército ruso, marcharse a Siberiay tener hombres
bajo su mando, sedacuentade que, el mando militar y ladisciplinasirven paralosdesfiles,
pero carecen devalor en lavidareal, donde el éxito solo se puede obtener, bagjo el esfuerzo
supremo de muchas voluntades convergentes a un mismo fin. Al dejar €l gercito, quiso
dedicarsealaciencia, pero a darse cuentadelamiseriaquelo rodea, decide, quelacultura
y la ciencia deben ser patrimonio de todos los hombres y no, de una pequefia minoria, no
teniendo esto, otro camino, que el delaluchasocial (Idem: 15).

En el aspecto delapropiedad individual esmenosjuristaque Proudhony no ve necesario
el tener que basarse en el derecho romano ni en el cddigo napolednico, para abolirla,
simplemente dice que lahumanidad esunasolay todo |o que esfruto del trabajo le pertenece,
argumento més accesible parael publico profano en leyes (Garcia, 1977, 300). Viendo ala
propiedad privaday ala produccién con fines de especulacién, que impiden satisfacer las
necesidades de |a pobl acion, |as detesta (Cappell etti, 1978:25). Kropotkin vaadefender el
anarquismo comunista, este superaal colectivismo, en que en col ectivismo se defendia: «a
cadacual le corresponde el producto integro de su trabajo». Estaldgica, podiadesembocar
en una injusticia, ya que los enfermos, los ancianos o las personas més débiles podian
quedar desprotegidas, en cambio, el comunismo anarquista propone la méxima de: «De
cada cual segiin sus posibilidades, y a cada quién seglin sus necesidades», por lo que, este
ultimo sistemaveniaaser mucho mésigualitario, que el anterior sistemacolectivista(Garcia,
1977, 279). Kropotkin objetd que lavision de Bakunin favoreceriael resurgimiento de una
burocracia que debiese vigilar y regular el trabgjo y su remuneracion, lo que fatalmente
tenderia a constituirse en un nicleo de autoridad y de tirania potencial.

A estetipo decomunismo seledio € calificativo de «libertario», paradiferenciarlo del
comunismo autoritario de Marx. Ademéds, este sistemaincluiaotras novedades. Al plantearse
un sistema, donde los medios de produccion son propiedad coman, entonces, debe de
eliminarse también todo tipo de salario, lo mismo sucede con el asalariamiento atraves del
sistema de bonos que habia en el colectivismo, por lo cual conlleva, necesariamente, ala
abolicion del dinero (Idem: 311).

Kropotkin amaba a campesino y defendia la igualdad entre industria'y campo, asi
como a ser humano universal, que combinara el trabajo manual-intelectual (Idem: 309).
Hombre muy optimista, aborreciay se distanciaba del escepticismo por considerarlo «un
adormecimiento de la consciencia, un cansancio de las cualidades morales a las que la
humanidad |e debe, todo ascenso en su historia» (Rocker en Cappelletti, 1978:32).

Kropotkin recupera el concepto de moral como un concepto positivo. Sefidla que es un
error negar la moral porque la iglesia o las fuerzas reaccionarias la hayan distorsionado o
degradado, en tanto que gercicio del poder. Plantea que la base de la moralidad esta, en €
concepto dejusticia, que es e punto de partida de toda ética, mediante la puesta en préctica
del principio deigualdad, solidaridad y sacrificio, que paraé eslo mismo qued principio de
anarquia. Desde este punto, se puede construir unamora sin ataduras, sinsancion, ni obligacion,
enlaque, lamas dtafindidad del hombre es buscar lajudticia (Garcig, 1977, 333).

Kropotkin consideraal individualismo estéril, utilizado por los que pretenden liberarse
delasociedady el Estado. Establece que: «Lo que se ha llamado hasta hoy individualismo,
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no es otra cosa gque un egoismo tonto que lleva al empequefiecimiento del individuo.
No contiene nada grande, ni arrollador. No conduce, niega, lo que € individualismo
tenia como finalidad: el desarrollo completo, amplio, lo méas perfectamente alcanzable
de laindividualidad. Lo que representa el individualismo es mezquino, pequefio y falso.
Es solamente a causa de la confusion que reina sobre el concepto del individualismo,
que otros llamandose individualistas, han creido pertenecer al mismo campo intelectual
y politico que los hombres de sacrificio» (Kropotkin en Garcia, 1977, 316 y 317).

En definitiva, esta a favor de laindividualidad, entendida como alcanzar e méaximo
desarrollo del individuo, en lo que concierne anecesidades individual es, en cambio, en sus
relaciones con los demés, cree en lamés alta sociabilidad comunista, ya que, el individuo
sin la sociedad, no cuenta. En ella obtiene, sus atribuciones y sus capacidades, siendo en
estaidentificacion del individuo con € todo, como surge toda ética (Idem: 319).

Kropotkin es naturalistay se basaen labiologia paradar unainterpretacion ampliadel
evolucionismo darwiniano, escribe su obra «El Apoyo Mutuo», en la que mediante €
estudio de distintos grupos de animales va establ eciendo ejempl os de solidaridad y apoyo
en la naturaleza, asi hasta llegar a estudiar a ser humano, como parte que es del reino
animal. Su ideaprincipal es que primero fue lasociedad y después fue el hombre. Debido
alosdiversosgjemplosanimales, llegaalaconclusion, quelamayor partede ellos establecen
lazos de ayuda mutua. Por tanto, empieza por analizar el hombre primitivo histérico y
termina con los estudios antropol 6gicos hechos hasta |a época sobre contemporanea.

«Los hombres salvajes, como hemos dicho antes, hasta tal punto identifican su vida
con lavida de su tribu, que cada uno de sus actos, por més insignificante que sea en si
mismo, se considera como un asunto de todalatribu. Toda su conducta esté regulada por
unaserie completa de reglas verbal es de decoro, que son fruto de su experienciageneral,
con respecto alo que debe considerarse bueno o mal o; es decir, beneficioso o pernicioso
para su propiatribu. Naturalmente, |os razonamientos en que estan basadas estas reglas
dedecenciasuelen ser, aveces, absurdos en extremo. Muchos de ellostienen su principio
en las supersticiones. En general, hagalo que haga un salvaje, solo ve las consecuencias
masinmediatas de sus hechos; no puede prever sus consecuenciasindirectasy maslejanas;
pero en esto solo exageran €l error que Bentham reprochabaalos|egisladores civilizados.
Podemos encontrar absurdo el derecho comun de los salvajes, pero obedecen a sus
prescripciones, por mas que les sean embarazosas. L as obedecen més ciegamente ain de
lo que el hombre civilizado obedece las prescripciones de sus leyes. El derecho comin
del salvaje es su religion; es el carécter mismo de su vida. Laideadel clan estd siempre
presente en su mente; y por eso las autolimitacionesy el sacrificio en interés del clan es
el fendbmeno més cotidiano. Si €l salvaje ha infringido algunas de las reglas menores
establecidas por su tribu, las mujeres lo persiguen con sus burlas. Si lainfraccion tiene
carécter mas serio, lo atormenta entonces, dia y noche, el miedo de haber atraido la
desgracia sobre toda su tribu, hasta que la tribu lo absuelve de su culpa. Si el salvaje
accidentalmente ha herido a alguien de su propio clan, y de tal modo ha cometido el
mayor delosdelitos, se convierte en hombre completamente desdichado: huye al bosgue
y estéa dispuesto a terminar consigo si latribu no lo absuelve de la culpa, provocandole
alguin dolor fisico o vertiendo cierta cantidad de su propia sangre. Dentro de latribu todo
es distribuido en comun; cadatrozo de alimento, como hemos visto, se reparte entre los
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presentes; hastaen el bosgue el salvaje invitaatodos|os que desean compartir su comida
(Kropotkin, 1989:110).

Lo que intenta es contradecir a Hobbes, 0 mas bien, a sus seguidores en época de
Kropotkin, como Huxley, que pretenden describir aestos puebl os como turbas desordenadas
gue sblo obedecen a sus propias pasionesy se sirven de lafuerza persona y de su astucia,
paraimponerse alos demas, carentes de toda moral (Kropotkin, 1989:113). Asi habla de
los Bosquimanos, como gente amable, solidaria, amantes de sus hijos, donde la tierra es
propiedad comin, lo mismo hace con los Bantués, con los Inuit, Paples, Dayacosy otros
muchos pueblos indigenas, explica que todos los escritos. los describen como pueblos
donde la tierra es comunal, amistosos, solidarios, poco apegados a la cultura material,
respetuosos, igualitarios, honestosy no tienen ningln tipo de autoridad, alo sumo el més
anciano hacedejuez, rasgos que en principio seacercan a ideario anarquista. Lo interesante
€s gue se pregunta, ¢COmMo es que junto con estas descripciones tan bondadosas, en otras
aparezcan como antrop6fagos, infanticidas, parricidas o guerreros sanguinarios carentes
de moral?. Lo que para Kropotkin significa imposibilitados para gjercer la justicia, base
esencial delaigualdad, lalibertad y lamoral.

Delaantropofagia, yaen 1896, establece que raramente son antropéfagosy cuando lo
hacen es en rituales o con individuos externos a su tribu (Garcia, 1977, 116).

Delasvenganzasde sangre, explicaque enlamayoriadelasocasiones, tienen relaciones
amistosas con otros grupos 'y se visitan mutuamente, es solo cuando alguien comete una
ofensa, latribu defiende a ofendido y hace pagar esa ofensa. Como se hace todo el grupo
responsable deestaincursién, € otro grupo, le responde de unaforma parecida, generédndose
un circulo vicioso de muertes, debido alaresponsabilidad establecidaante latribu. Perola
mayor parte del tiempo permanecen en paz (idem: 129).

Del infanticidio, dice quelos padres aman a sus hijosy los defienden, solo cuando las
circunstancias materiales hacen que no puedan ser mantenidos, los dejan en e bosque,
sintiendo mucho pesar. Si no entendemos esto, explica, «ellos tampoco entienden el
individualismo por € cud, teniendo comida en nuestra sociedad, amamos a huestros hijos y
dgjamos que mueran 1os hijos de los otros a nuestro lado». Practican € infanticidio, solo
como un deber hacia la tribu, cuando no queda mas remedio, cumpliéndolo a disgusto
(idem: 124).

Lo mismo ocurre con €l parricidio, que viéndose los ancianos a si mismos, como una
carga paralatribu, piden lamuerte. Es su Gltimo deber, igual que el soldado queretrasaal
gjército poniéndolo en peligro, pide que se le abandone con unaracion de comida, es un
deber hacia el grupo, que desea libremente cumplir (Idem: 125).

Esasi como Kropotkin, contradice aHobbesy seguidores como Huxley, determinando,
que estos pueblos no solo tienen moral, sino que con creces pueden superar a la nuestra.
Precisamente es através del andlisis que Kropotkin hace de estas sociedades «natural es»,
como podemos enlazar la idea, de que, en la naturaleza humana esta la bisqueda de la
libertad, analizando | as soci edades tradicional esindigenas, que viviendo mas armoni camente
con &l medio natural, en muchos casos han sido capaces de desarrollar sistemas sociaes
tan o més igualitarios, solidarios y autogestionados, que los occidental es.

Kropotkin, finalmente explica como la «ayuda mutua» ha sido relegada de la historia
en favor dela«individualidad», cuando son dos elementos complementarios parael avance
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humano. De hecho, explica como durante siglos el Estado ha intentado anular todo
movimiento asociativo, donde no tuviese el control por lafuerza (como en el caso de
las tierras comunales de distintos lugares del mundo o las asociaciones de ramo,
como las guildas rusas) y aun asi, no ha logrado ningun Estado desarraigar
completamente del ser humano la tendencia a unirse solidariamente.

Malatesta (1853-1932)

Errico Malatesta, es un itaiano que nace en e seno de unafamiliaburguesay se dedica
avariosoficios, entreotrosel deelectricista, y terminarasu vidarecluido en su casapor orden
de Mussolini, a igua que Kropotkin, que fue aislado por Lenin (Nettlau en Malatesta,
2002:361).

Su ideal de libertad es: «la libertad de un individuo haya, no el limite, sino el
complemento en lalibertad de los demés», se afianzay sevuelve fuerte. Paraél, el Estado
y lapropiedad individual son labase delosproblemas sociales, asi como € sufragio universal
constituye la herramienta por la que unos pocos justifican e imponen su voluntad. En este
punto hace grandes esfuerzos por esclarecer las condiciones por las que €l parlamentarismo
nunca supone una representacion real de las personas (Malatesta, 2002:27).

Malatesta discrepa del «individualismo, en los medios», sea porque admiten solo la
accion individual, porque la creen mas eficaz, por prudencia o porque crean que una
organizacion cualquiera lleva a menoscabo de la propia libertad. Pero también apuesta
por otra.concepcion del individualismo basadaen creer que €l individuo tiene derecho asu
completo desarrollo fisico, moral eintelectual, y debe encontrar en la sociedad una ayuda
y no un obstéculo, paraalcanzar el méximo defelicidad, y en esto coincide con Kropotkin.

Segulin su modo de ver, € ser humano no es un ser independiente de la sociedad, sino
que es su producto, y permanece en ella. Aln destruyendo el Estado y la propiedad
individual, laarmoniano nace espontaneamente, como si lanaturaleza se ocuparadel bien
y del mal de los hombres, sino que es necesario que los mismos hombres produzcan,
establezcan esa armonia en la sociedad. El pensar que de forma natural se armoniza, sin
esfuerzo del humano, es un error en & que no se debe perseverar (idem: 15).

Malatesta se diferenciade Kropotkin en qué no basael anarquismo en €l cientificismo;
afirma que el anarquismo es un ideal ético y socia propuesto a la voluntad libre de los
hombres, siendo laanarquia un orden natural, armoniade necesidades e intereses de todos,
libertad completa en €l sentido de una solidaridad asimismo completa, dandole un sentido
ético y no cientifico a la definicion. Decir que «naturalmente», sin pactos, se producira
todo aquello que pueda desearse, significa prepararnos a recibir desilusiones terribles;
significa, en lapractica, renunciar a hacer y por lo tanto colocarse en la situacion de tener
que aguantar aquello que harén los demas (Malatesta, 2002:21).

Errico, parte delaideade que mediosy fines estén intimamente ligados, de estaforma,
cadafin tiene un medio que e conviene méas que otro para ser llevado a cabo, ya que cada
medio tiende arealizar € fin que le es natural, aun sin -y en contrade- la voluntad de los
que lo emplean. De manera que ni la dictadura, ni el parlamentarismo (democracia o
republica), son buenos medios paraconseguir laigualdad. puesto que sustituyen lavoluntad
de pocos alade muchos. Piensa que en democracia, aunque se deja un poco mas libertad
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que en la dictadura, se crea mas ilusiones en nombre de un interés colectivo ficticio, se
derrumbatodos losinteresesrealesy se contradice através de lamarafia de | as el ecciones
y de las votaciones la voluntad de cada uno y la de todos. Queda pues, como eleccion la
organizacion libre, de abgjo aarribay delo simple alo complejo, mediante e pacto librey la
federacion de las asociaciones de produccion y consumo; esto es la anarquia (Idem: 27).
Malatesta es comunista anarquico a igua que Kropotkin, aunque respeta formas de
organizacion cooperativas, mutualistas o colectivistas, a nivel local. También es anti
individualistay se basaen loslazos de solidaridad como base principal paraterminar conla
propiedad y el gobierno.

Malatestaafirmalamoral, como entidad positiva, separandoladel pensamiento religioso,
estableciendo quelamora son reglas deconducta, qued hombre consderabuenasparasi y para
los demés. Rechazar unamora impuesta no implica que se renuncie atodo freno mord y atodo
sentimiento de obligacion hacia los demés. Se necesita otra mora superior, de lo contrario las
personasterminan por volverseinmoral es es decir, personas Sin reglade conducta, Sin criterio para
guiar sus acciones, que ceden pasivamente alosimpulsos del momento (Idem: 29).

Otro criterio que combate es que el ambiente social no permite ser moralesy por tanto
se debe arafiar todo o que se pueda en beneficio propio. «Dadas las circunstancias todos
NOSOtros vivimos, mas 0 menos, en contradiccion con nuestros ideal es, sufrimos con esta
contradiccién eintentamos reducirla para hacerlalo menos grande posible, pero €l diaque
nos adaptemos a ambiente, nos pasaria naturalmente el deseo de transformarlo y nos
convertiriamos en simples burgueses: burgueses sin dinero tal vez, pero no por esto menos
burgueses en los actos y en las intenciones» (1bidem).

«Puesto que las ingtituciones actuales son tales que impiden transformarlas por €
reformismo de forma pacifica, 10s anarquistas son revolucionarios y procuran apresurar
esta revolucion. Pero no confundamos. sucede que, irritados con las persecuciones y
enloquecidos con los gjemplos de ciega ferocidad que da cada dia la burguesia, han
comenzado aimitar (los anarquistas), €l espiritu delos burgueses, y €l espiritu de amor ha
sido suplantado por €l de venganza, por el espiritu del odio. A lavez quelos burgueses, han
Ilamado justiciaal odioy alavenganza. ... Gritémoslo confuerzay siempre: Losanarquistas
no pueden, no deben ser justicieros: son libertadores. Nosotros, no odiamos a nadie; no
luchamos para vengarnos, ni para vengar a los deméas; nosotros queremos €l amor para
todos, lalibertad paratodos... Si los opresoresrecurren alafuerzafisicano retrocedamos
anteladuranecesidad y preparémonos a usar lafuerza victoriosamente. Pero no hagamos
victimasindtiles, ni siquieraentrelos enemigos... El mismo fin por e que luchamos, nos
fuerza a ser buenos y humanos aun en medio del furor de la batalla; de otra forma no se
explica, cdmo podriamos querer luchar por un fin cual es el nuestro. Y no olvidemos que
unarevolucion libertadora, no puede surgir del exterminioy del terror, que fuerony serén
siempre generadores de tirania. ... Todos |os principios morales y socioldgicos se reducen
aeste solo: € bien de los hombres, de todos |os hombres.» (Malatesta, 2002:32).

Para Malatesta propiedad individual y poder politico son dos eslabones de la misma
cadenaque sujetaalahumanidad, si seanulalapropiedad individual, sin abolir el gobierno,
los gobernantes |a rescatarén; si se abole el gobierno y no la propiedad individual, los
propietarios constituirén el gobierno. Propone, como Saint-Simén, cambiar el gobierno de
los hombres por la administracion de las cosas (Idem: 37).
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Sobre € trabajo y ante algunas posiciones socialistas, en las cuales se cree que con
modificaciones en la produccion, es decir, produciendo més se reduciria la pobreza,
Malatesta sostiene que esto no es suficiente, pues se necesita una redistribucion de la
riqueza para conseguir laigualdad (idem: 47).

Sobre el sufragio universal, piensa que jamés podra ser un medio para salir de las
condiciones presentes, ni un medio para la emancipacion, a lo sumo seria para los
socialistas autoritarios unafuente de derecho, en unasociedad enigual dad de condiciones,
es decir, en la cual los medios de produccion y lariqueza han sido puestos en coman por
medios revolucionarios.

Antetodo el gobierno «elegido por e pueblo», no son més que los triunfadores de una
batallaelectoral; los demas, que pueden ser unaminoriagrandisimaeincluso unamayoria,
quedan sin representacion, es decir, que en realidad solo gobierna la mayoria legal. La
minoria puede tener tantarazén o més que lamayoria, y en realidad, los que terminan por
aprobar unaley representan a unaminoriade electores, frente al cuerpo entero electoral y
en todo caso, el derecho de cada individuo es igualmente sagrado tanto si pertenece ala
mayoria, como ala minoria. Asi pues, con € sistema de sufragio universal, suponiendo
que los elegidos Ileven a cabo la voluntad de los electores, es la minoria la que resulta
gobernar alamayoria, y si injustoy tirénico esel gobierno delamayoria, mésloesel dela
minoria, sobre todo cuando en la politica no se quedalaminoriamésilustrada, progresiva
y mas buena en el poder, sino muy a contrario.

L os anarquistas defienden lavoluntad de cada uno, mediante el pacto libre entre todos,
pues la «voluntad popular» no es mas, que un hombre genérico y no es un cuerpo Unico,
con intereses Unicos, sino mas bien, intereses diferentes con ideas diferentes, y a menudo
opuestas (Malatesta, 2002:50). «Afadase a esto lailusién que se forjan las minorias mas
progresivas de poder acanzar pacificamente una mayoria, resulta entonces, que se dejan
paralizar por la legalidad. Se demuestra que €l sufragio universal, muy lejos de ser un
instrumento de emancipacion y de progreso, es, a contrario, € medio mas eficaz para
conservar y conservar laopresion...»

Malatesta dice sobre la revolucion en la practica: «Nosotros queremos hacer la
revolucion lo més pronto posible, aprovechando todas|as ocasiones que puedan presentarse.
Menos un grupo pequefio de «educacionistas», que creen en la posibilidad de elevar alas
masas a losideal es anarquistas antes de que sean cambiadas | as condiciones morales y
materiales en las que estas viven, por tanto relegan la revolucion para el tiempo en
que todos sean capaces de vivir anarquicamente... Detodos modos, todos|osanarquistas
quieren derribar los regimenes vigentes.»

No setratade describir unarevolucion anarquista, como si |la mayoriade los humanos
en un territorio fuesen anarquistas. Se trata de hacer |o mejor que se pudiese parala causa
anarqui staen unarevol ucion que pueda producirse en larealidad presente. Nosotros creemos
en un ideal que quisiéramos ver realizado, pero no creemos que un ideal de justiciay de
amor, puedarealizarse por medio de la violencia gubernativa. Nosotros no queremosir a
poder, ni que nadie vayaaél. Si no podemos impedir, por fatade fuerza, que existany se
constituyan gobiernos, nos esforzaremos para que estos gobiernos sean o se vuelvan lo
maés débiles posible y para esto hemos de obrar sin preocuparnos demasiado, pero si lo
suficiente de lo que vendréa después (Malatesta, 2002:56).
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«Nosotros no podremos obrar sino mediante |lapropaganday el ejemplo. ¢Hay que
destruir lasinstituciones? Si son represivassi. Policia, €jército y magistratura, son todas
cosas poderosas para el mal ciertamente, que solo tienen unafuncion parasitariay que
deben ser destruidas. Pero otrasinstituciones u organizaciones que bien o mal, consigan
asegurar lavida de la humanidad, no pueden ser destruidas con utilidad, si no se las
sustituye por unacosamejor. Lavidasocial ho admite interrupciones. jAy de nosotros
si por el por venir de nuestras ideas, asumimos la responsabilidad de una destruccion
insensata que comprometiese |a continuidad de lavidal» (Idem: 57).

«¢Si larevolucién no es anarquista, qué sucederd? Laverdad es que larevolucion
serd lo que podré ser, y nuestra tarea es acelerarlay hacerlalo més radical posible,
pero en un régimen monarqui co-republicano burgués, las masas no son anarquistas, asi
larevolucion no lo sera... Pero nosotros somos anarquistas, debemos seguir siéndoloy
obrar como tales antes, durante y después de la revolucion. La revolucion necesita
nuestro impulso. Si los anarquistas se adhiriesen acualquier formade gobiernoy auna
constitucién cual quierallamada de transicion, la proximarevolucién, en vez de sefial ar
un progreso de libertad y de justiciay de encaminarnos a una liberacién total de la
humanidad daria nuevas formas de opresion y de explotacion, quizé peores que las
actualesy en el mejor de los casos, no se produciria nada més que un mejoramiento
superficial, en gran parteilusorio y completamente desproporcionado al esfuerzo, alos
sacrificiosy alos dolores de unarevolucion.» (Idem: 62).

Unavez que se abata el gobierno actual, nuestratareaesimpedir o procurar impedir,
gue se constituya un gobierno nuevo, y si no lo conseguimos, luchar al menos paraque
el nuevo gobierno no sea Unico, no concrete en sus manos todo el poder social, es
necesario que surjadébil y vacilante, y que no logre disponer de suficiente fuerzamoral,
ni politica, que sea reconocido y obedecido o menos posible. En ningan caso, los
anarquistas debemos participar en él, ni jaméas reconocerlo, sino luchar contraél como
luchamos contra el gobierno actual. Debemos recordar quelaviolencia, muy necesaria
pararesistir alaviolencia, no sirve para edificar nada bueno; que ella es la enemiga
natural delalibertad, lageneradoradelatiraniay que por esto, debe ser contenidaen
los limites de la més estrecha necesidad.

Larevolucion sirve, es necesaria, paraabatir laviolenciadelosgobiernosy delos
privilegiados, pero laexistenciade unasociedad de sereslibres, no puede ser fruto sino
delalibre evolucién. Es deber de los anarquistas, esvelar por estalibre evolucion sean
las circunstancias que sean (Mal atesta, 2002:63).

Malatesta parte de la premisa que el sindicato es necesario como organizacion, y
gue los anarquistas deben participar en él, o fundarlo cuando éste no exista. A pesar de
esto, afirma que el sindicato es un medio y no unafinalidad. Estaidea se basa en sus
sospechas sobre el hecho de que el sindicato, si no se tiene clara su funciony se lo
confunde con una organizacién politica, puede convertirse en un pseudopartido, con
tendencias jerarquizantes y autoritarias haciala mayoria de los participantes, que se
acercan por su carécter reivindicativo, como ocurre hoy dia con los sindicatos
mayoritarios.

«Lageneralidad delos humanos, con tal de que no seles moleste demasiado en sus
costumbresy en su género de vida, ven con agrado que |os demas piensen por ellosy
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les digan lo que han de hacer, aunque sutilmente los reduzcan al deber de trabajar y
obedecer, esta eslacausa de |os fracasos de muchas revoluciones pasadasy venideras.
Si lamultitud no reaccionaatiempo y obraprontamente, en el sentido en quelarevolucion
aconseja, sera necesario que los hombres de buena voluntad, capaces de iniciativay
decisién, intenten en ese caso, compensar esafaltay es precisamente en este aspecto,
que hemos de distinguirnos claramente de todos | os partidos autoritarios. Constituirnos
en gobierno nos volveriaigua mente tiranos, fuese nuestra intencion la que fuese, la
revolucion para ser emancipadora, habra de desenvolverse de mil formas distintas,
correspondiendo atantas como condiciones moralesy materiales hay en los hombres
de hoy (idem: 68). Si a pesar de nuestros esfuerzos. Lo que los demas hicieran, no
estuviera de acuerdo con |0 que nosotros pensamos y estimamos, poca importancia
tendriaal finy al cabo, si lalibertad de cada uno y de todos fuera respetada».

Con Errico Malatesta, termina el proceso de desarrollo histérico «clésico» de los
pensadores anarquistas. Aungue, recordemos que este programao ideal anarquista, no
es estable ni fijo, sino al contrario, dinamico y cambiante, a la espera de nuevas y
mejores aportaciones que lo mejoren y fortal ezcan.

Conclusiones

-Cuando los autores empiezan aescribir, pensar y algunosde ellosllevar alapractica
|os princi pi os anarqui stas, todos ell os son perfectibles, no constituyen unadoctrina de
pensamientos acabados y estéticos, muy al contrario, se trata de pensamientos vivos,
que cada autor intenta mejorar apoyandose, en o que de bueno tienen las corrientes
anteriores. Muestra de este dinamismo, es que | as corrientes modernas del anarquismo,
son pioneras en la defensa del ecologismo, feminismo y de las redes de intercambio
libre a través de internet. Por tanto, constituyen unos principios tebricos vivos, que
aspiran en todo momento a ser llevados ala practica.

-Con Kropotkin, se comienzaareflexionar sobrelos pueblos del «Nuevo Mundo»,
desde un punto antropol 6gico, siendo el primer autor, que alin cometiendo |os errores
propios de su época, como es mantener una posicién evolucionista, rompe barreras,
mostrando «la humanidad» (ya que en muchas ocasiones eran considerados animales,
en lugar de humanos), de estos pueblos. Planteando su forma de vida, como vida en
libertad, igualdad y apoyo mutuo. Estableciendo, el primer andlisis antropol 6gico desde
el punto de vista anarquista, cuestion que los eruditos de antropologia procuran no
resefiar.

-Todo este proceso de |os pensadores anarquistas |lamados histéricos, hallevado a
la creaci6n de diversas asociaciones 0 grupos anarquistas i nteresados por la educacion,
lamejorade las condiciones en el trabajo, el cooperativismo, dando lugar a distintos
movimientos de indol e especificamente obrera, como ala creacion delalnternacional
obrera (AIT), el tan celebrado como olvidado (interesadamente) «1° de Mayo» por los
martires de Chicago, adistintas revol uciones anarquistas. como larevolucion Majnovista,
olaRusa. El culmeny la puesta en préctica de estos planteamientos, |levados a cabo
por la voluntad de todo un pueblo, tuvo lugar en Espafia, en la que tras una larga
trayectoriade tradicién anarquista, cred en 1910, la C.N.T. (Confederacion Nacional
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del Trabajo, de corte anarcosindicalista), sindicato que llevar a cabo larevolucién
social espafiola (el anarquismo sin adjetivos), con lacolectivizacion deindustriay campo,
la creacion de cooperativas y la abolicion politica (del Estado) en muchas regiones.
Hastaque por avataresdelaGuerraCivil del 1936, larevolucion estrai cionada. También,
este pensamiento se extendié por diversos paises de Latinoaméricay diversas partes
del mundo, debido en parte, alacoincidenciadel colectivismo autogestionado, con los
antiguos modos de organizacion de los indigenas.



El Anarquismo
desde € punto de vista indigenista

Hasta aqui mi exposicién sobre el anarquismo; se habasado en lareflexién dedistintos
personajes o pueblos, que ya estaban organizados através de lainstitucion del Estado y €l
andlisis del pensamiento de distintos autores, sobre la lucha por la libertad dentro del
marco opresivo del Estado, buscando su abolicion de distintas maneras y en distintos
grados, cuyafinalidad esterminar con el poder, como expresion deladefensadelaigualdad,
lajusticiay lalibertad.

En este epigrafe quisieraexponer ladefensadelalibertad, lasolidaridad, laautonomia
y laigualdad, centrdndome en la defensa de estas ideas desde concepciones culturales
distintas a la occidental, planteando algunas de las formas de hacerlo desde las mlltiples
concepcionesmental es, delosmal llamados puebl os «primitivos» 0 «salvajes». Mi intencion
esmostrar como partiendo de précticas cultural es, formas de actuar y de pensar muy diversas,
se llegan alos mismos hechos, a mismo nexo de unién entre lo anteriormente dicho y lo
que en este punto se escribe, ala misma conjetura, la lucha contra la opresion para vivir
con lamayor libertad. En definitiva, se trata de no dejar de ninguna de las maneras, que
uno o varios individuos puedan gjercer el poder sobre los demés. Clastres define a las
sociedades primitivas, como aquellas que rechazan la apariciéon de un 6rgano de poder
separado del seno de la sociedad, |as sociedades «sin Estado».

Pretendo ademés, desacreditar algunos de los estereotipos que desde la sociedad
occidental, se han establecido sobre estos pueblos, incluso desde los sectores mejor
intencionados, tildandol os de «primitivos, salvajes», como sociedades no evolucionadas, no
acabadas, no mayores de edad, etc., cuando muy a contrario, han sido capaces de sobrevivir
hastanuestrosdias, amando suformadevidaen equilibrio conlanaturaeza, enlamésexquisita
libertad, manteniendo sus culturas, rechazando con firmezad acoso delallamada« civilizacion
occidental», sucumbiendo a ella (solo después de plantarle cara), ya sea por un ataque fisico
omediante ladegradaciony exterminio cultural intencionado, con lamuerte.
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Enlos pueblosaborigenes, lapuestaen précticadelajusticiay laigualdad, asi como la
falta de concentracion de poder, parte de concepciones distintas a las occidentales y de
mecanismos, también distintosalos clasicosdel anarquismo occidental, llegando alosmismos
resultados 0 consecuencias. Son concepciones ho occidental es, no sebasan enlasrelaciones
laborales, ni enlaluchadeclases, ni enlaproduccién delosindividuos. El anarquismo nace
como maneracontestatariaal poder del Estado paradestruirlo, enel primer terciodd s. XI1X
en adel ante, pero en las sociedadesindigenas, losfactores queintervienen enlaluchacontra
ladivision social y ladesigualdad son factores que tienen que ver con laformaen laque
viven, esto eslo que pretendo analizar: ¢De qué concepciones parten?, ¢, Cudl essumanera
contestataria, paraintentar que no haya poder, que no se genere division social?, ¢, Como
anulanladesgualdady potencianlalibertad?. En definitiva, setratariadeanalizar € anarquismo
(aunque estos grupos sociales, no le den esta etiqueta), en las sociedades indigenas, en los
pueblos «salvajes».

Podriamosdecir, en este punto del texto, que se enmarcadentro de unavision libertaria,
en laquelos pueblosluchan paramantener suindependencia, con respecto aotros pueblos.
Asi, las sociedades no jerérquicas, poseen mecanismos culturales, que impiden activamente
laaparicion defigurasde poder, seaaislando alosposibles candidatos ajefe, seadescartando
completamente €l mando, creando en cambio «jefes» con poder solo de aconsgjar, con
autoridad limitadaaactividadesrituales o ahablar en nombre deunaley ancestral indterable,
quereflgad interésde su propiacomunidad. No se produceen tal caso, ninguna«evolucion»
haciael Estado, sino lareproduccion delasformasigualitariasy un movimiento centrifugo
delasociedad contralajerarquizaciony lacentralizacion, unaguerracontralaestatizacion.

Parafraseando a Karl Marx y burlandose de la aplicacion universal de las leyes de la
historia, Clastres escribié: «Lahistoriade |os pueblos quetienen unaHistoriaeslahistoria
de la lucha de clases. La historia de los pueblos sin Historia es, diremos con la misma
verdad, la historia de su lucha contra el Estado».

En la psicologia Guayaqui, no es que alguien se considere mejor cazador que los
demés: no existe tal sentimiento. Indudablemente, todos los indios afirman con energia
«S0y un gran cazador», pero hunca diran «soy el mejor de todos», y todavia menos «soy
mejor que fulano o que mengano». Si bien todo Guayaqui se considera el colmo de las
excelencias, todos admiten de buen grado que la perfeccion puede ser cualidad compartida
por todos por igual (Clastres, 1979 : 15).

L a sociedad opulenta

Nuestros manuales de economia, casi en su totalidad, son partidarios de que lavida
delos puebl os cazadores recol ectores pal eoliticos es duray dificil, coinciden en trasmitir
unasensacion de fatalismo, unavidaen lacual el fantasmadel hambre siempre acechaal
cazador, en la que su incompetencia técnicale impone una labor continua que apenasle
permite sobrevivir, y por o tanto, no le proporciona excedentes, ni le deja descansar y
mucho menos tener «ocio» para crear cultura (Sahlins, 1977: 13).

El saber tradiciond es sempre refractario. En este trabgjo mantendré precisamente la tesis
contrariaalo anteriormente expuesto, fijandome en puebl osindigenas que han sobrevivido hastad
diadehoy, y quemosiraré como sociedadesopul entas. Paralaopinion genera , unasoci edad opulenta,
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esagudlaenlaque se stisfacen con facilidad todas|as neces dades materid esddl grupo. Asegurar
que los cazadores eran opulentos, significa negar que la condicion humana esta prisonera de una
ardualabor que conlleva carenciasilimitadas unidas alafatade medios (I1bidem).

L as necesidades pueden ser «facilmente satisfechas» o bien produciendo mucho o bien
deseando poco. Esdecir, existelaconcepcidn occidental enlaquelas necesidades humanas
sonilimitadasy por tanto se debe producir masy més paralasatisfaccion delas necesidades
minimas. Pero por otro lado existe unaconcepcion Zen, no occidental delanecesidad, que
propone que las necesi dades material es humanas son escasasyy finitasy |os mediostécnicos
inalterables, pero por regla general adecuados. Adoptando una estrategia Zen, un pueblo
puede gozar de una abundancia material incomparable... con bagjo nivel de vida. De esta
forma, puede describirse, la concepcién de la que parten los pueblos de cazadores
recolectores «modernos» y que puede explicar algunas de sus conductas curiosas, como la
«prodigalidad», es decir, la tendencia a consumir todas las reservas de las que disponen
como s no dudaran ni un momento en poder conseguir més, libres de |as obsesiones del
concepto de escasez caracteristico de la sociedad de mercado (Idem: 14).

Se ha mantenido, durante largo tiempo, que los cazadores recolectores «<modernos»
tenian unaeconomiade subsistencia, tiempo librelimitado, demandaincesante deaimentos,
recursos natural eslimitados, sin excedente, y un gasto maximo de energiapor unamayoria
depersonas. Sin embargo, laactual economiade mercado, es en todo momento unatrampa
ideolégica, de la cual debe escapar € estudio antropolégico (Sahlins, 1977: 15).

No es arriesgado afirmar que estas soci edades cazadoras tienen economias opulentas a
pesar de su extrema pobreza. La aparente situacion material de la economia no parece ser
un indicador valido ala hora de los hechos. Es el sistema industrial y de mercado el que
instituye la pobreza de una forma que no tiene parangén alguno y en un grado que hasta
nuestros dias no se habia alcanzado ni aproximadamente.

Laidea se basaen que, si el hombre moderno, con toda su tecnologia, carece todavia
derecursos, ¢gqué posibilidadestiene entonces el salvaje?. Habiéndole atribuido al cazador
impulsos burgueses y herramientas paleoliticas juzgamos su situacion desesperada por
adelantado. Esto sucede porque nuestras sociedades occidentales, estén basadas en €l
concepto de escasez. Sin embargo, bien puede ser que existaen los puebl os aborigenes una
idea limitada de lo que es la necesidad y por tanto pueda ser cubierta con facilidad, con
pocos el ementos técnicos como puedan ser un arcoy flechas. El error estd en pensar queal
vivir delacazay larecoleccion de frutos en el bosque, vivieran estos grupos como si ellos
mismos fuesen animales.

Dicho esto, intentemos analizar lasituacion del os cazadores recol ectores que sobreviven
en la actualidad para establecer su contexto. La observacion Europea de |os cazadores
recol ectores que alin existen, como los nativos de Australia, |os Bosguimanos, [osOna, los
Yahgan, debido al ambiente remoto y exético donde se encuentran, como €l desierto
australiano o el del Kalahari, han hecho que |os observadores occidentales, caigan en la
ingenuidad de pensar que no es posible vivir en lugares tan inhéspitos. Ademés, por lo
generd, susdietasincluyen el ementos que son considerados repul sivos eincomibles por los
Europeos, llegando alaconclusién de que estos grupos social es deben estar constantemente
pasando hambre, pero suele pasar, que son precisamente estos alimentos |os que | os nativos
aprecian masy no son deficientesni en sabor, ni en cualidades nutritivas (Sahlins, 1977: 19).
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Ademés, debe de tenerse en cuenta que | os cazadores recol ectores que sobreviven son,
en cuanto a clase, personas desplazadas. Ocupan hébitats marginales, con caracteristicas
que no corresponden a los lugares que podrian estar ocupando, si no se les marginara,
expulsados de las mejorestierras, primero por laagriculturay mastarde por |as economias
industriales; no disfrutan de ninguna ventaja ecol dgica.

Por otro lado, las consecuencias del imperialismo europeo han sido especiamente
graves. Ademés, losrelatos delos exploradoresy misioneros expresan sustergiversaciones
etnocéntricasy reflejan economias castigadas. Se aflade aesto, que €l propio medio natural
ha sido gravemente alterado por |os europeos, |0s Esquimal es que nosotros conocemos ya
no cazan ballenas, los Bosquimanos no cazan en los bosgues que han sido talados, la
pobreza agobiante ha hecho que los pueblos aborigenes actuales se sitlien en las peores
tierras (desiertos, tundra). ¢, Esfruto de la condicidn aborigen o delacompulsion colonia ?
(Idem: 21). L os actual es cazadores recol ectores, que estan bajo una aparienciade pobreza,
viven enrealidad enlaabundancia material. Esdecir, siendo némadasy estando en continuo
movimiento, encuentran abundancia tanto en viveres y agua, como en materiales para
sustituir sus enseres en cualquier momento por otros nuevos. Teniendo esta facilidad no
acaparany laacumulacion de objetos no seasociacon € status. Esta «abundanciamaterial»
en la produccion viene determinada por la simplicidad de la tecnologia que utilizan y la
comunalidad de la propiedad.

L os productos son de fabricacion casera, hechos de piedra, hueso, madera, con materiales
que se encuentran en abundanciaasu alrededor. Losrecursoslostoman directamente dela
naturaleza, todos son libres de tomarlos (recuerda alatomadel monton de Kropotkin), asi
como la posesion de las herramientas en general, e conocimiento de fabricacidn de todo
artilugio es comun, la division del trabgjo también es simple -predomina la division por
sexo-, tienen por costumbre el compartirlo todo. El resultado es que toda la gente participa
de la prosperidad existente (Sahlins, 1977: 23).

Consideran, que objetos de unamanufacturamuy simple, son unabuenafortuna, tienen
escasas vestimentas, y viviendas efimeras en lamayoria de los climas. Paralamayoriade
los cazadores esa opulencia sin abundancia de los productos no esenciales para la
subsistencia, queda fuerade todaduda. Cabe preguntarse ¢Por qué estén tan contentos con
unas pertenencias tan escasas? Para ellos, se trata de una politica, de una cuestion de
principios, «no desear es no carecer». En este contexto, €l concepto de escasez para la
consecucion de alimentos no es valido, ya que, consiguen gran cantidad de alimentos de
unaformatan satisfactoria, que no saben que hacer con lamitad de su tiempo.

Por otro lado, parece que e movimiento (nomadismo) es unade las condiciones de su
éxito, més que una necesidad. La fortuna de un cazador, esta constituida por la carga que
pueda transportar, algunos tienen canoas y trineos con perros, pero lamayor parte de ellos
deben transportar por si mismostodas sus pertenencias. «El auténtico ndmadaes el nomada
pobre», lamovilidad y la propiedad son incompatibles, lafortuna pronto se convierte més
en una molestia, que en ago apreciable (idem: 24).

El hecho de que los objetos sean transportables se convierte en una prioridad de las
cosas. | as pequefias son sempremeoresquelas grandes, prevaeciendo incluso sobreladificultad
defabricacion, porqued mésdto vaor eslalibertad de movimiento. Estahace que hayaun escaso
sentidodelapropiedady del desarrollotecnol 6gico, existeun gercitado desinteréspor laacumulacion
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de pertenencias, no se preocupan por ordenarlasy cuidarlas smplementelasusan S lastieneny s
no, laspiden prestadas. Nadie se af erraasus enseres porque en realidad esfécil sureemplazo.

El cazador es un hombre «anti-econémico», pues sus apetencias son escasas y sus
recursos abundantes, como consecuenciade esto, se encuentralibre de urgenciasmateriales
y carece del sentido de la propiedad y la posesién teniendo escaso interés en mejorar sus
dotes tecnoldgicas. EI hombre econémico es una invencion burguesa, no es que los
cazadoresrecol ectores hayan dominado susimpul sos materialistas, sino que, simplemente,
no hicieron de ellos unainstitucion; laambicion y la avaricia no reinan en sus bosques,
no se venden a demonio por conseguir fortuna. Pensamos (los occidentales), que son
pobres por o poco que tienen, pero por ese motivo son libres, sus posesiones limitadas
les liberan del cuidado de sus necesidades cotidianas y les permiten disfrutar de lavida
(Gusinde en Sahlins, 1977: 27).

En cuanto a la idea en la que se argumenta que deben trabajar muchas horas para
sobrevivir, cabe objetar, que tanto los nativos australianos como los Bosquimanos, se
mantienen asi mismosy alos que dependen de ellos con un promedio de trabajo de dos
horasy media al dia. El resto del tiempo, lo dedican a ocio o actividades recrestivas, la
mayoria del tiempo (4 0 5 dias en semana), descansan dentro del poblado o se dedican a
visitar otras aldeas, en las que los pasatiempos y |as ceremonias son laactividad principal.
Y eso, que estamos hablando, de grupos que habitan las regiones més inhdspitas, puesto
que los que ocupaban regiones més ricas fueron tempranamente aniquilados.

En tres o cuatro horas pueden obtener toda la comida que necesitan para un dia; la
recoleccion de dimentos, mas que unaactividad apremiante se pareceriamésaunaexcursion
tranquila, en la que se hacen pausas continuas para charlar. Todo lo anterior se puede
mantener también para los Hadza (grupo de cazadores africano). Los Hadza rechazan la
revolucion neolitica (esdecir, laagricultura) parapreservar su ocio, aunque estén rodeados
de agricultores (hasta hace poco se negaron a dedicarse a la agricultura alegando
principal mente que eso implicaria un duro trabajo); su concepcion es: «¢Para qué plantar
si hay tanto fruto suelto en el mundo?». Esta concepcidn del ocio, les hacia parecer antela
mentalidad del europea como haraganes (Idem: 41).

Para ellos, tienen |os medios para procurarse abundante alimento, no tienen por tanto
¢l sentimiento de necesidad continuay apremiante que | os europeos suponian. Laeconomia
tradicional se propone solo modestos objetivos, tan facilmente al canzables como paraque
le permitiesen unagran libertad, lo que hace muy fécil el problema de ganarselavida. De
aqui lagran «opulencia» de que hacen gala estos pueblos.

El nomadismo tomado por los occidentales como un signo de hostigamiento, es
emprendido por ellos con bastante despreocupacion, no hay ninglin motivo quelos obligue
air deprisa: empiezan su camino ya avanzado el dia'y con bastantes detenciones en €
trayecto. «Parten a su destino con tanta satisfaccién como si fuesen a dar un paseo o a
hacer una excursion.... nunca tienen prisa. Muy al contrario de nosotros, que nunca
podemos hacer nada sin apuro ni inquietud» (Biard en Sahlins, 1977: 43).

Més preocupante podria ser la «falta de prevision», de los cazadores recolectores
orientadossiemprea presente, sin pensar en el mafiana, no parecen inclinados aeconomizar
provisiones; hay una despreocupacion hacia una prevision econémica que se plasma en
dosinclinaciones econdémicas complementarias. Por un lado la«prodigalidad», esdecir, la
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propensi6n acomer todalacomidacon que cuentan en €l poblado, incluso en épocasdegran
dificultad. Con cada caza en lugar de hacer una modesta comida y guardar lo demas,
celebraban un continuo banquete, sin preocuparse paranadaen el mafianay no se preocupan
porque paraellos el futuro siempreles deparasin dudaotro festin. La segundainclinacion
complementaria es €l hecho de que nunca guardan excedentes, no tienen unareservay no
€s que no sean conscientes'y no puedan hacerlo, sino que el amacenaje paralos cazadores
recolectores seria algo «superfluo». La naturaleza les provee en cada época del afio de
comida variada y més que suficiente para todos. Ademés, €l almacenaje supondria una
reduccion de las excursiones de recoleccion a un lugar cerrado y e hecho de tener que
disminuir la cantidad de elementos transportables es esencia para los cazadores; de no
hacerlo, terminarian con su forma de vida. Es més, el acumular o almacenar alimentos,
paraellos desde el punto de vistamoral, no es mas que «acaparamiento».

El cazador eficiente que acumula provisiones, lo hace a costa de su propia estima, a
menos que regale lo que caza (lo que hariadela caza un esfuerzo indtil). Cualquier intento
de almacenar hara mas débil a grupo, puesto que la eficacia de | os cazadores en su tarea
bajaria, a la espera de la caza obtenida por los individuos mas previsores, por esto, €l
almacenaje esindeseable econdmicay socialmente. El éxito delos cazadores-recol ectores
exige movimiento (Sahlins, 1977: 46).

L os cazadores son comunidades ascéticas en lo material, porque la prioridad no esla
utilidad, ni la calidad del objeto sino su transportabilidad. Al igual que con los objetos,
sucede pues que se da de formanormal el infanticidio o el senilicidio de personas que ya
no puede trasportarse a si mismas. También los grupos deben ser pequefios para facilitar
los desplazamientos. Los grupos, la mayor parte del afio viven separados |os unos de los
otrosy sellevan a cabo estrategias de restriccion demografica. Todo esto debe entenderse
como €l coste de poder vivir bien.

Lavidade un cazador no estan dificil como parece desde fuera, tanto lasfortalezas como
las debilidades de este sistema, hacen que puedan vivir estos grupos humanosen laopulencia

Se puede sostener que los cazadores actuales emplean de 3 a 5 horas promedio de
trabajo al dia en la produccion de alimentos, las mismas horas que un empleado bancario
y muchas menos horas que 10s nativos que son agricultores o nuestros modernos obreros
industriales; es e descubrimiento del neolitico, de la agricultura el que probablemente
hayahecho al hombre tener menostiempo «per capita», esdecir hatenido quetrabajar méas
tiempo. No es verdad que los cazadores no disfruten de tiempo libre y que através de la
agriculturael hombre hayaconseguido masocio: el aumento del tiempo dedicado al trabajo
se hace mayor, cuanto mayor es la produccién cultura y técnica. Claro que este ocio, no
puede entenderse como |o entenderia un filésofo aristocrético. Es cierto que estos grupos
de cazadores pasan periodos de vulnerabilidad, pero siempre sostienen un optimismo
economico haciafuturoy paralos cazadores esinconcebibl e que unapersonapuedamorirse
de hambre (Sahlins, 1977: 50).

Por tanto, no es la privacion material la norma de estas comunidades y no es el
concepto de escasez indicativo del motor organizativo de estas para conseguir alimentos.
Hoy dia, de un tercio alamitad de la humanidad en el mundo pasa hambre, ahoraen la
época del mas grande poder tecnoldgico, €l hambre es una institucion. Cierto es que,
estosgrupostienen un bajo nivel devida(tal y como lo entienden |os burgueses capitalistas),
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pero es que este es su objetivo, € cual, normamente satisface todas sus necesidades
materialesparaser libresy felices. Laevolucion delaeconomiahaconocido dosmovimientos
contradictorios: € rapido enriquecimientoy asu vez e brutal empobrecimiento, laapropiacion
de lanaturaleza se convierte pues en la expropiacién con respecto al hombre. El aspecto
progresivo de nuestras sociedades es desde luego, y mas que otra cosa, tecnol gico.

Las poblaciones mas primitivas del mundo tenian escasas posesiones, pero no eran
pobres, no vivian en la miseria.

Lapobrezaesun estado social y como tal, uninvento delacivilizacion: hacrecido con
esta, a igual queladistincion entreclasesy €l reparto delosrecursos. Los agricultores, por
g emplo, son més dependientesy vulnerables que los cazadores alas catéstrofes naturales:
si se pierde la cosecha viene el hambre.

Lamayoriadeloscazadoresrecol ectorestienen unavidaaustera, pero también perezosa
y libre de preocupaciones, basada en comer y vivir tranquilamente, de esto podemos sacar
la conclusion que para sobrevivir en la naturaleza, no se necesita mas que una técnica
rudimentariay solo cuando laculturapuso el énfasis en loslogros materiales, es cuando se
erigio un dtar alo inalcanzable: las necesidades infinitas.

El modo de produccion doméstico: «La estrategia de subproduccion»

La mayoria de las economias indigenas son subproductivas, tanto en las agricolas,
como en las preagricolas o cazadoras. |a capacidad de trabajo esta insuficientemente
aprovechada. No usan todo su potencial tecnoldgico y |os recursos naturales, se dgjan sin
explotar, a pesar de ser sociedades «opulentas», es precisamente a través de esta
subexplotacion de los recursos, como son capaces de mantener el equilibrio ecol6gico.
Todas las necesidades son cubiertas con facilidad, ya que las ideas de «satisfaccion» y
trabajo, no necesitan que | os recursos sean explotados a maximo. Laeconomia suele estar
organizada por grupos domésticos y relaciones de parentesco.

Muchos de estos grupos de agricultores (que son pequefios, aungque |os encontramos
en todos los lugares del mundo), sub-aprovechan sus recursos naturales trabgjando latierra
atravésdel sistemaderozas(tala, quema, cultivo, descanso delatierraparavolver atdar), en
un ciclo querequiere deamplias extensionesdetierra, dejando grandes periodos de tiempo de
descanso (de décadas), paraque vuelvaaregenerarse por completo. El tiempo de descanso es
variasvecesmayor queel decultivo, € cual, sehace como mucho durante unao dos estaciones.
Ocurreesto en diversosgruposindigenas, que sesitlian en extensas zonasde Africa, € Sudeste
deAsiay parte de Américadel Sur, utilizan el sistema de rozas (Sahlins, 1977: 63).

Se ha demostrado que tanto este sistema de rozas como € nomadismo de los cazadores,
pueden que sean unaadaptaci on paraposi bles periodos de escasez y parapreservar € equilibrio
ecol 6gico: aunquel os cazadores hubiesen intensificado su sistemade cazaad  triple, no hubiesen
puesto en peligro lasupervivenciadelasespecies, lomismo podemosdecir delassociedadesnéivas
pastoriles, que aunque no estdn sobrados detierra, ni de productos como los cazadores, S estan
Igosdeexplotar por completo el potencial promedio deproduccion delatierra(idem: 65).

Por otro lado, también, en estos grupos puede congtatarse & sub-aprovechamiento dela fuerza
detrabajo. Esto dio lugar, aun prejuicio por parte delos europeos quelos consideraron haraganes,
pero méshien se puede decir, que son laseuropeos| os que estén sobrecargados detrabgo.
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En diversas sociedades, hay marcadas pautas culturales distintas en cuanto aladuracion
de lavida Util de un individuo para el trabajo, el descanso, las horas de trabajo, etc. Un
gjemplo son |as sociedades que practican la poligamia, como los Lele en Africa, en la
medidaen que el casamiento es un privilegio delos més viejos (pues deben de ser capaces
de mantener muchas mujeres); |os mésjovenes retrasan su casamiento y por tanto también
las responsabilidades adultas, como el trabajo. De la misma manera, la época de retirarse
del trabajo es desigual en distintas sociedades.

En las sociedades cazadoras, como en los Bosquimanos Kung, contra €l prejuicio
europeo de un trabajo de méximo esfuerzo realizado por laméxima cantidad de personas, se
lasarreglan bastante bien sinlacolaboracin delosjévenes, que dgunasvecesresultan bastante
perezosos hastalaedad delos 25 afios. Esto mismo, puede verse en un marco politico digtinto,
como ocurre en |os cacicazgos centraizados africanos, tal como es el caso delosBemba(que
no son muy proclives ala poligamia), o en los Masai, ya que se espera que los jovenes sean
primero guerreros y en una etapa tardia productores, agricultores o ganaderos. En definitiva,
por distintas razones culturales, la duracion de la vida (til en el trabajo puede acortase
considerablemente, recayendo lacargadel trabgjo social enlosmésvigosy débiles, mientras
los mas jovenesy fuertes se quedan fuera de la produccion de la comunidad.

Ademas, también existe ladivision del trabajo por sexos, las mujeres delaisaMoaa
en Fiji, no se dedican a actividad productiva alguna, mientras en los cazadores Hadza son los
hombres|os que pasan seismeses d aio -laestaci on seca- jugando. Vemos como lacgpacidad para
d trabgjo regpondemésacuestionescultura esqueacuestionesnaturaesofiscas, avecesgeneraciones
delos mas capacitados parael trabajo, quedan exentos de toda responsabilidad econdmica.
Pero de los que son trabajadores efectivos, ¢cuanto trabajan real mente?.

Aunque los europeos los trataban como perezosos y sabiendo que estas sociedades
pueden realizar una actividad sostenida (constante en tiempo y esfuerzo), diremos que la
motivacion no es constante y por tanto el trabajo es irregular en un corto o largo plazo,
vulnerable a ser suspendido, a favor de otras actividades mas serias como € ritual o tan
frivolas como el reposo. Lajornadalaboral suele ser corta, y si sedarga, selainterrumpe
con descansos; si el trabagjo eslargo y sin descanso suele ser estacional, por tanto, queda
sin utilizar una enorme fuerzalaboral.

El trabajo diario normal durante la estacion propicia, puede reducirse a 4 horas como
sucede en los Bemba, los Hawaianos, o los Kuikuru. El ritmo de trabajo es tranquilo, por
giemplo entre los Kapauku tienen una concepcion de la vida «equilibrada», si trabajan
intensamente un dia, descansan €l otro, «parareponer fuerzay salud perdidas», sin contar,
los periodos de vacaciones prolongadas para la realizacion de rituales. En consecuencia,
sblo algunos individuos de cada poblado, se dirigen a las huertas cada dia para trabajar
(Prospicil en Sahlins, 1977: 72). Aparte del descanso, |os hombres Kapauku se preocupan
més por la politicay el intercambio (artesania, caza), por las ceremoniasy las visitas a
otros poblados, que por la agricultura. Todo esto hace dudar de la creencia de que los
métodos nativos presentan un derroche de esfuerzo y sudor, requieren mucho tiempo y
resultan econémicamente inadecuados.

Los agricultores de régimen no estacional (trabajo durante todo el afio), dedican tanto
tiempo a descanso y aladiversion como alas demés tareas. Todos estos modos de vida
son, en consecuencia, No intensivos, solo exigen una capacidad laboral fraccionada.

.
.



El anarquismo desde una mirada antropolégica

Todo esto, no debe interpretarse desde un compulsivo sistema europeo, en el que la
pasion furiosa por el trabajo es llevada hasta el agotamiento de las fuerzas vitales de los
individuos y de su progenie. Este pensamiento es unailusion europea, que hatorturado a
la humanidad los dos ultimos siglos: los sacerdotes, 10s economistas, 10s politicos y los
moralistas han rodeado al trabajo de una aureola sagrada (L afargue en Sahlins, 1977: 82).

L os abandonos periddicos del « trabajo» por el «ritual» que realizan gentes como
los Tikopoianos o los Fijianos, se producen porque sus categorias lingiisticas no
conciben distincion entre el trabajo y ritual, conciben a las dos actividades como
algo lo suficientemente serio, como para merecer una denominacion comuin (trabajo
de los dioses). Otros grupos, como los aborigenes australianos Yir Yiront no
discriminan entre las palabras utilizadas para denominar «trabajo» y «juego». Es
insuficiente suponer que el trabajo se interrumpe por paradas arbitrarias, se interrumpe
por actividades que no por ser «anti-econdmicas», dejan de ser merecedoras del respeto
del pueblo. En definitiva, la economia tiene su propio territorio limitado: es una
economia de objetivos concretos y de recortado alcance (Ibidem). Podriamos
mantener, que en estas sociedades, se cumple sin duda, aquella maxima expuesta por
Kropotkin del «trabajo agradable».

Veamos ahora el caso delos Siuai. Larazdn por lacual tienen un promedio de trabajo
bajo es que solo trabajan para que la produccion que obtengan resulte suficiente; solo
aquellos con ambiciones politicas son los que producen mas, es decir, que cuando un
hombre desea tener mas cerdos es para poder dar més festinesalacomunidad y asi obtener
més influencia (prestigio), entonces debe dedicarle més tiempo al trabajo de cultivar, para
poder mantener sus cerdos. En resumidas cuentas, la produccion es una produccién parael
consumo, parala supervivencia de los productores y no parala obtencidn de ganancias.

En cuanto alasuficiencia de la produccion de la unidad doméstica, suele suceder, que
algunos grupos domeésti cos, no alcancen aproducir 1o necesario parasu propiasubsistencia.
El dominio y la subordinacién haciala vida doméstica, se da porque lareciprocidad hace
que o «econdmico» sea una expresion de lo intimo.

La organizacion del trabajo y de la produccion en todos sus aspectos, son decisiones
principalmente domésticas, para el ambito doméstico y en beneficio de los productores.
Ciertos proyectos se hacen con familiares o amigosy requieren en mayor o menor grado la
cooperacion entre todos. La mayoria de los objetos tecnol 6gicos suelen ser de creacion
caseray las tareas se reparten seglin la division sexual del trabajo (Idem: 95).

Larelacion del hombre conlaherramientaen los pueblosindigenas, hace que el balance
favorezcaa hombre; con el comienzo del «maguinismo» (revoluciénindustrial), labalanza
seinclinadefinitivamente afavor delaméaquina. Laherramienta, yano mejoralacapacidad
del humano, aumentando la capacidad mecénica del cuerpo o de realizacién de acciones
finales, como en las sociedades indigenas, en el caso del arco y la flecha para cazar, €
hacha para cortar, la pala para cavar o € cuchillo para pelar, sino que, en la tecnologia
moderna es el hombre el que complementa ala maquina en su proceso de produccion.

Enla artesania, es el artesano el que hace uso de la herramienta en su beneficio,
en lafactorialamaquinalo utilizaaél, el obrero industrial esun mero apéndice dela
maquina. Hoy dia, el hombre depende de la maquinay el progreso cultural parece
depender del progreso de esta ferreteria. En lo que respecta a la mayor parte de la
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historiadelahumanidad, el trabajo ingenioso hasido masimportante que laherramienta
utilizada, los esfuerzos inteligentes més decisivos que su sencillo equipo, adiade hoy
(Internet), esto parece haber cambiado (Idem: 97).

En este punto, habria que distinguir entre la «produccion para el consumo» con
respecto a«laproduccién parad intercambio». L as sociedadesindigenas no son autarquicas
(aunque aspiran a €llo), es decir, no producen todo lo que necesitan por lo que deben
intercambiar. Sin embargo, este intercambio esta dirigido hacia lo que necesitan, hacia la
supervivenciay no haciala obtencién de ganancias. El valor esta puesto en € consumoy no
en d intercambio, digamos que se trata de una simple circulacion de bienes (Bien-Dinero-
Bien). En d capitalismo, e burgués se centra en € valor de intercambio, en € beneficio a
obtener (Dinero-Bien-Dinero). El hecho es que mientras € sistema indigena es un sistema
econdmico, de objetivos determinadosy finitos, € sistema burgués capitalista proclamala
meta indefinida de «todo es posible».

De aqui, que los grupos indigenas tengan respecto a los occidental es una necesaria
diferenteintensidad (mésbaja) paraun trabajo dado, que permite sostener alacomunidad
de manera suficiente. La produccion para el consumo, no solo se propone un nimero
determinado de cosas deseables, sino que ademés estas posean «un carécter de utilidad
especifico», para los productores. En el capitalismo, €l objetivo es producir para crear
fortunay no laproduccion concebidacomo unautilidad parael hombre, como dijo Marx.
Asi, la produccion para el consumo al tener objetivos limitados, no necesita la
sobreexplotacion de la naturalezay del hombre hasta sus maximos limites. De aqui, se
extrae que las ideas de constante trabajo parala supervivenciay haraganeria propias de
la naturaleza indigena sean totalmente falsas (idem: 100).

La economia es paralas sociedad indigena solo una actividad parcia e intermitente,
susceptible de ser interrumpida por razones tan importantes 0 méas que esta, como un
aguacero o un ritual y es un sistema anti-excedente; hay una tendencia a detenerse una
vez satisfecho un objetivo.

La propiedad

Enel cacicazgo, tener un cierto dominio en lapropiedad eslo quefortaleceladedicacion
de cadafamiliaasus propiosinteresesy es aqui donde puede aparecer cierta dominacion.
Los derechos de propiedad son de ingreso, uso y control. En este caso, los mayores
poseedores en |as sociedades indigenas (jefes, lingjes'y clanes) mantienen unarelacion de
segundo grado con respecto alaproduccién. Esuna propiedad, mésinclusivaqueexclusiva
y mésrelacionadacon lapolitica, que con laeconomia. No existe el control delatierrapor
los productores; es el derecho alas cosas € que somete alas personas.

En las sociedades tribales, en cambio, la unidad doméstica no es, generalmente,
propietaria exclusiva de sus recursos (tierras de cultivo, caza 0 pesca) sino que suelen
pertenecer alacomunidad. Donde |los recursos son indivisos, €l grupo tiene acceso libre,
donde | os recursos estén parcelados se tiene derecho a una parte proporcional, la unidad
domésticatiene el derecho de uso (usufructo). No existe derecho alguno ni de grupo, ni
de autoridad, que pueda llegar a privar legitimamente a la unidad doméstica de su
subsistencia. Existeel derecho delafamiliacomo partedel grupo o comunidad propietaria
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a explotar de forma directa e independiente para su propia subsistencia, una porcion
adecuada de |os recursos sociales. Por norma econémica, no existe en la sociedad tribal,
ninguna clase de pobres sin tierra. En todo caso, si se produce una expropiacion no es
por razones de produccién, sino por guerrao desastre natural y no se debe aunacondicion
sistemética de |a organizacion econdmica.

En estas comunidades, ha habido diversas formas de elevar unos hombres sobre los
demas, pero latenencia de |os productores de sus propios medios parala produccién ha
evitado el control exclusivo de tales medios por unos pocos, situacion, que es la que
volveriadependiente lamayoria, si esto sucediese. Por tanto, €l juego politico sejuega a
niveles por encima dela produccion, en este contexto, lamejor manerade gjercer influencia
esregalar cosas.

Esta forma de produccion doméstica, especializada por sexo y orientada al uso
colectivo, genera una fuerza centripeta de solidaridad hacia el interior del grupo. Este
efecto, se magnifica en aquella situacion donde la distribucion tomala forma de comida
en comun, a fin de cuentas, esta familiaridad requiere cierta comunidad de bienes y
servicios, que pongan a disposicién de sus miembros o que les resulta indispensable.

El sistema de unidades domésticas eslaformamés el evada de soci abilidad econdmica,
cumpliéndose laméxima «de cadauno, de acuerdo con sus posibilidadesy acadauno, de
acuerdo con sus necesidades» que diriaKropotkin, como ideal del comunismo libertario.
El modelo doméstico de produccion (MDP), es una especie de anarquia, la economia
social esta fragmentada en un millar de pequefias existencias, organizadas cada una para
desempefiarse independientemente de las demas y dedicadas a principio hogarefio de
cuidarse por si mismas. En vez de unificar alasociedad sacrificando |a autonomiade sus
grupos de produccion, el trabajo dividido por sexos, sacrificala unidad de la sociedad a
la autonomia de sus grupos de produccion iguales. No hay nada dentro de los grupos,
que obligue alos distintos grupos familiares a integrarse cediendo cada uno parte de su
autonomia, puesto que la economia doméstica es la economia tribal en miniatura,
politicamente garantiza la sociedad indigena, es decir, la sociedad sin Soberano.

Esta anarquia de la produccidon doméstica se opone, a fuerzas mas poderosas y a
organizaciones mayores, instituciones socio-econdmicas, que ordenan la union de las
familiasy las someten atodasal interésgeneral. Se parece esto, alasituaci 6n de sociedad
salvaje rousseiana:

«La sociedad erafeliz no porque los hombres estuviesen unidos sino precisamente,
porgue estaban separados, todo lo que veian les parecia suyo y no ambicionaban mas que
lo que necesitaban, los hombres se atacaban unos a otros cuando se encontraban, pero
esto sucedia muy pocas veces. En todos los lados reinaba el estado de guerray toda la
tierra estaba en paz» (Rousseau Sahlins, 1977: 113).

Donde el derecho a actuar por la fuerza es comin, en vez de estar politicamente
monopolizado, ladiscrecion se convierte en laparte mésimportantedel valor, y el espacioen
d principio més firme de la seguridad. Reduciendo al minimo e conflicto por los recursos,
loshienesy lasmujeres, ladispersion esel mejor protector delas personasy las posesiones.

Si dentro del circulo doméstico las fuerzas son centripetas, en la sociedad, es decir
entre grupos, lasfuerzas son centrifugas. Cuando unacomunidad se hacelo suficientemente
grande como para que haya disputas, o cuando un grupo tiene problemas dentro de una
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comunidad, los soluciona mediante la escision. Se separa del resto y continta
independientemente; esto es posible, a no haber controlesinternos que sean tan poderosos
como para mantener a una sociedad cohesionada sin fraccionarse apesar de las distintas
facciones o grupos enfrentados. Una sociedad en crecimiento, a falta de mecanismos
politicosrealizay resuelve las crisis por medio de la escision.

El sistema del hombreimportante

Nunca sucede que la unidad doméstica por si misma, maneje la economia
completamente, porque esto conduciria a la extincién de la sociedad. El parentesco y
todas las demas instituciones que pueden existir, aparecen en las sociedades indigenas
como fuerzas econémicas.

Es posible, que en algunos grupos sociales, algunas personas no hayan trabajado lo
suficiente porque de antemano era evidente que podian depender de los demés. Este puede
ser e caso de los Kapauku, que tienen un sistema de «hombre importante» perteneciente a
tipo clasico delos Melanesi os. Estos sistemas agrupan por un lado, aloshombresimportantes
0 que pueden llegar a serlo y a sus seguidores 'y por otro, a los que se contentan con ver la
ambicién delosdemésy vivir a costa de ella (Sahlins, 1977: 135).

Entre los Sa’'a dos palabras se emplean para designar los festines «ngauhe», que
significa comer; y»houlaa», que significafama. A medidaen que empiezan haexistir en
las sociedades indigenas grupos de personas con ambicion y otros grupos de personas
gue esperan vivir aexpensas de estas, se centralizalaautoridad en losjefesy laeconomia
familiar se embarca en una causa social més general.

Aunque el cacique o0 €l jefe pueda estar impulsado por la ambicién personal, debe
encarnar |os objetivos colectivos; él encarnael principio de economiapublica, frenteala
privada que supone la familia. Los poderes tribales en vigencia, o los que pretenden
Ilegar a serlo, invaden el sistema doméstico, parecen minar su autonomia, terminar con
su anarquiaeintensificar su produccién. A través de labusgquedadeinfluenciay prestigio
por parte de ciertos individuos, es como surge el sistema de «hombre importante»
Melanesio. Esto no quiere decir, que estos jefes puedan ejercer la autoridad.

En un estudio sobre la ausencia de autoridad entre los Lele africanos, que tienen
también este sistema de «hombre importante», se observa la ausencia de individuos que
puedan dar 6rdenes con una esperanza razonable de que los demas les obedezcan. La
organizacion del sistemade autoridad, no sediferenciadel sistemade parentescoy muchos
de los «jefes» africanos y polinesios, no estan libres de nexos de parentesco, el «rey» es
solo un pariente superior (mas viejo), con més prestigio.

El lider es aqui una forma més elevada de parentesco, que conlleva, una mayor
reciprocidad y liberalidad, estd més obligado a ser més generoso que los demés. El jefe
no solo debe actuar con correccidn, sino que debe tratar de hacerlo mejor que los demas
y asi lo esperarael grupo. El instrumento primeroy principal de su poder es su generosidad,
la generosidad es atributo esencial del poder (prestigio), el jefe no debe gozar de una
posicién privilegiada en el plano material.

Cuando un individuo, unafamiliao todo un grupo desean o necesitan algo, es a jefe
a quién deben recurrir, por tanto, la generosidad es un atributo que se espera de todo

.
K.



El anarquismo desde una mirada antropolégica

nuevo jefe. Las cosas que é tenga, no deben ser guardadas por mucho tiempo, deben ser
repartidas, se espera de él, un reparto mayor que el de los demés. Sin comportamiento
prédigo nuncallegariaser jefe, ni siquieraunapersonaimportante (Levi-Straussen Sahlins,
1977: 150).

¢, Qué eslo que mueve a hombre importante? Con toda seguridad no lo hace por el
poder, que aunque sofiara con ejercerlo, no seria acatado por lagente de latribu; no es
el deseo de poder sino lafragil satisfaccion de su honor personal; no es la capacidad
de mandar sino el placer de la gloria que se afana en mantener. Cuestion que la
sociedad |e concede de buen grado mientras saborea los frutos del trabajo de su jefe.
El prestigio del hombre importante no procura ninguna autoridad, no puede verse
como el primer grado de la escala del poder politico, ni el lugar real del poder. Es
necesario ser capaces de pensar en el prestigio separado del poder. El prestigio por si
sdlo no conlleva poder, es necesario tener esto en cuenta, para poder hacer un buen
andlisis politico (Clastres, 2001 : 146).

Es una cuestion de prestigio, en la medida en que la sociedad est4 basada en el
parentesco, esta moralmente obligada alagenerosidad. En lamedida, en que es generoso
el «jefe», esun gjemplo entre sus parientes. Los Inuits utilizan el proverbio «los regalos
hacen esclavos» para expresar esto. Esta concepcion del prestigio, gana fuerza sobre
todo en sociedades basadas en el parentesco, donde se da una relacion social de
reciprocidad, de ayuda mutua, la generosidad es unaimposicion manifiestade deuda. Se
esta en deuda mientras el regalo no es correspondido. La relacion econémica dador-
receptor, eslarelacion politicalider-seguidor. Lo regalos del pueblo haciael jefe, aseguran
que esta generosidad del jefe no se acabara, alavez que este obtiene prestigio.

Launicajustificacion deladesigualdad delosregaloshaciad jefe, esunadesigualdad,
que es beneficiosa en la mayoria de los casos para €l pueblo, la Unica justificacion del
poder esel desinterés. Losregalosdel pueblo haciael jefe, slo se consideran un momento
concreto en el proceso de reciprocidad, por tanto, esta generosidad del jefe hace que
intensifigue su produccion (que deba trabajar mas que los demés).

Laambicién, de quienes aspiran a ser «hombre importante» hace que se intensifique
su trabajo y las labores de su propia familia, debe de trabgjar més que cualquier otra
persona para mantener sus reservas de comida, debe brindar importantes festines y
acumular agradeci mientos, todo el mundo sabe que el hombre importante debe trabajar
todo el dia. Esfrecuente, que el jefe melanesio trate de incrementar la fuerza de trabajo
de su casa, recurriendo a veces, alapoligamia. Unamujer cultivala huerta, otrarecoge
la lefia, otra pesca, otra cocina para él, mientras el marido celebra cantando todas las
personas que acudirdn a comer (Sahlins, 1977: 153). No se puede decir que en estos
sistemas de hombre importante [lamados «igualitarios», exista la igualdad de género
(igualdad entre hombres y mujeres) tal y como la entendemos desde hoy en occidente.

El hombre importante pronto trasciende este nivel de auto-exploracion, yaque emplea
su fortuna, paradejar alosdemés en obligacion con él. Saliendo deloslimites de su casa,
creaun nimero de seguidores cuya produccion puede controlar para satisfacer suambicion.
Si tiene muchos parientes jovenes utiliza a estos (que le salen més baratos) en lugar de
crear un grupo de seguidores alos que tendria que recompensar, pero no solo el hombre
importante debe ser industrioso, debe generar esa industriosidad en los demés. De esta

S

57 L2



José Carlos Montes Garcia

manera, subvenciona festines, magias, bailes para los nifios. Los parientes mas jovenes
buscan en el jefe la proteccién y este obtiene de ellos la obediencia, confiandole
posteriormente los jovenes a hombre importante sus bienes, en lugar de déarselos a una
persona de mayor edad.

La etapa final de la ambicion del hombre importante es la expansion. Patrocinar
grandesfiestas publicasy redistribuir bienesfuerade su circulo o comunidad para «hacerse
un nombre» (como dicen ellos), en la sociedad. El objetivo de poseer cerdosy riqueza
material, no es almacenarlos ni hacer ostentacidn, sino utilizarlos. Son capitalistas en el
sentido de que controlan lacircul acion de objetos de val or entre clanes, eligiendo cuando
contribuir con los demas, el objetivo en cada transaccion es en realidad obtener cadavez
més reputacion, no es llegar a ser rico sino ser conocido como tal.

El sistema dehombreimportantey el ansiapor el consumo degrupo socia esel principio
por e cud sociedadesfragmentariasy acéfd as, divididasen peguefiosgruposautonomos, empiezan
aestructurarse con formas méas complejasde autoridad. El hombreimportantedeMelanesia, d
preocuparse por su reputacion, se convierte en punto de articulacion de la estructura tribal,
comenzando de alguna manerala desigual dad, aunque se puede decir que & sistemade auto-
exploracion generosay deacumulacién, seconsolidaenlareciprocidad, sebasaen el respeto.

Enlasociedad indigenaladesigualdad socia es mésbien laorganizacion delaigualdad
econdmica, amenudo unaaltajerarquiao el ser jefe solo se ve asegurado o sostenido por
una generosidad siempre en aumento. La ventaja material esta siempre del lado del
subordinado, es decir, el del pueblo (idem 224).

Este sistema de hombre importante también genera una sobra de agradecimiento y
deuda, que mantiene al beneficiado en una actitud pacifica con respecto a su benefactor.
L os «hombres importantes» se elevan sobre |os demés porque generan seguidoresy asi
logran prestigio. Esto sucede asi, en el caso de hombreimportante de Melanesiay también
sucede en el caso de |os jefes de las Ilanuras indias (Idem 227).

Se encuentraa menudo en estos grupos local es auténomos de las sociedades tribales
quesi estosjefes no cumplen con lo que el pueblo desea, se les expulsade lacomunidad
0 se les mata.

De hecho, en los grupos de cazadores recol ectores, €l «jefe» es el que mas evitatoda
clase denotoriedad, personadiplomaética, que con lapobrezaautoimpuestase ganael respeto
y laadhesion detodalagentedel lugar. No adqui ere posibilidad algunade mando sobrelos
productos de otros grupos domésticos, ni por laestructura, ni por lagratitud. Se puede decir
queesel ideal de nobleza, sufuerzaeslaatraccion natural delas personascon lasque esta
en contacto, esto no establece la dependencia de nadie y €l respeto, le viene de una
generosidad que trata de pasar inadvertida. Digamos que €l otro extremo de este sistema
social, en las sociedadesindigenas, |o podemos encontrar en el cacicazgo.

El cacicazgo

Para hablar desde un orden politico separado del parentesco y un poder separado dela
sociedad (el Estado), habriaque hablar del cacicazgo (Sahlins, 1977: 149).

Un cacique eslacabezadeunlingey por estarazdn. tienederecho sobrelosrecursosgrupaes.
SedaenlaPolinesia, enzonasdd interior deAsiay enmuchospueblosddl centroy sur deAfrica.
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Se dan organizaciones que van desde laauto-explotacion, hastael pago detributos. A la
ideadejefevaunidade quetrasportar o cargar un peso esindignoy por tanto, el jefedebe ser
transportado (laimagen del jefe llevado a hombros, en el interior de un aposento, por otros
miembrosde su comunidad). Se establecen rel aciones que van desde un respeto persona mente
acordado, hastaun poder de mando conferido estructuralmente. Ladiferenciaesinstitucional,
reside en laformacion de relaciones jerarquicas dentro de grupos localesy entre estos, en un
marco politico regional, mantenido mediante un sistema de jefes superiores y subordinados,
con distinta influencia entre los segmentos de la poblacion (Idem, 157).

Laautoridad y el poder impensable para los cazadores de prestigio de |os grupos de
cazadores-recolectores, y timidamente esbozada en |os sistemas de hombre importante,
selogra en las estructuras piramidales del cacicazgo. Siguen considerandose indigenas,
porgue sus estructuras politicas las siguen proporcionando |0s grupos de parentesco que
hacen de la autoridad oficial una condicidn para su organizacion.

L os hombres no necesitan yalaaprobacion delosdemésparael poder, sino quellegana
poder. El poder resideen @ oficio. Existenlosprivilegiosdel jefey e sistemaestdorganizado
paraconfirmarl os. También sedaun control sobreloshienesy losserviciosdelapoblacion que
los sustenta, @ pueblo debe por adelantado su trabajo y su produccidn (explotacion); con €
cumulo d jefe hace grandil ocuentes poses de generosidad, que van desde la ayuda personal,
hastalasubvencion masivade ceremonias col ectivas 0 empresas econdmicas (1bidem).

En estos sistemas de cacicazgo, si es precisamente la acumulacion y posesion de la
fortuna, lo que hace posiblelos entretenimientos avisitantesy aextranjeros, ladistribucién
y laposibilidad de dar aliento a distintas «empresas» tribales.

En formas avanzadas de cacicazgo, esta distribucion no se hace sin beneficios
materiales parael jefe, muchas veces ni siquieraeste devuelvetodo o querecibe, agui la
redistribucion en realidad no existe, €l jefe da unaparte delo que enrealidad le dieron a
él. El beneficio personal del jefe puede que no sea mucho, pero este como institucion si
tiene una eficacia social, el poder reside en lafortuna entregada al pueblo por parte del
jefe, a contribuir al bienestar comunal y organizar actividades colectivas, el jefe crea
un bien colectivo, que va mas allé de la concepcion y capacidades que tienen los
grupos domésti cos tomados individual mente (plusvalia). | nstituye unaeconomiapublica
mayor, y asi se atribuye la aparicion del cacicazgo a la produccion de excedente. El
liderazgo genera estos excedentes domésticos, la aparicién del cacicazgoy lasjerarquias
se convierten al mismo tiempo en el desarrollo de las fuerzas productivas.

Aunque recordemos que detentar el poder es ejercerlo, un poder que no se gjerce,
no es poder sino una apariencia, y en este sentido ciertas real ezas africanas o de otros
sitios llamadas cacicazgos, deberian de calificarse solo en el orden de la apariencias
(Clastres, 2001 : 123).

Sinembargo, a gunas sociedades polinesias como laHawaiana, evidencian lacontradiccion
de las sociedades indigenas entre una economia domésticay publica, asi como los limites
econdmicosy politicos de unasociedad basadaen el parentesco (Sahlins, 1977: 159).

En Tipokia en 1958-59 una serie de huracanes hicieron tambalear |a estructura de
parentesco debido al hambre. Las gentes estuvieron a punto de derribar alos jefes, pues
mientras la provision de alimentos disminuia, la relacion econémicaentre los jefesy el
pueblo se deterioraba.
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En Hawai, |osjefes supremos reinaban cada uno en unaislade maneraindependiente
0 en una secci6n de cadaislade mayor tamafio, incluso avecesno sdlo en suisla, sinoen
secciones de otras islas. Los dominios de los jefes se incrementaban y se reducian por
diversas guerras. Lo incrementado, por cada nueva conquista podia separarse mediante
algunarebelion. Los jefes a cargo del «gobierno», eran acusados de sacarle demasiado
provecho asus cargos gubernamental es, es decir, oprimir econémicamentea pueblo. Esto
sucedia cuando sus dominios se ampliaban, porque dejaban descuidadas sus obligaciones
como parientes y como jefes, respecto al bienestar de sus gentes, obligaciones que eran
dificilesdellevar acabo, incluso cuando |os dominios eran reducidos. El hecho deampliar
el territorio conquistado paraun jefe, requeriade grupos de guerreros especializadosenla
conquista, con lo que podriamos decir que en este punto es donde constituye el germen del
gjército, y por consiguiente, la creacion del Estado, como poder separado dela sociedad.

En definitiva, la poblacion estaba diseminada por una extensa éreay los transportes
eran malosy rudimentarios. Esto significaba que se necesitaba, una abultada maguinaria
politicacuyafuncion erahacer frente alagran cantidad de tareas surgidas. Esto tuvo como
consecuencia, quesemultiplicd € personal de control y setuvo que hacer uso de un asombroso
despliegue econémico, que a mismo tiempo intimidaraal puebloy confirieragloriaalos
jefes. Todo esto dio lugar, aquelacargarecayera sobrelagente comun, en especial sobre
aquell os que estaban mas proximos alaautoridad suprema, donde erafécil trasladarsey la
amenaza de sanciones resultaba eficaz para obtener tributos. Sin embargo, habiendo
extendido el reino hacialugares|ejanos, |os costos burocréticos del gobierno aumentaron,
més que losingresos delasrentas de las nuevas posesiones, deformaquee jefevictorioso,
sblo logra agregar nuevos enemigos a los que yatenia, y aumentar el desasosiego de su
casa(Sahlins, 1977: 149).

En este punto en la tradicién Hawaiana se habla de conspiraciones contra los jefes
gobernantes, urdidas por susseguidoreslocales. L asrevueltastomaron formas de magnicidio,
de unaluchaarmada, o de ambosalavez .

«Muchos reyes fueron asesinados por el pueblo a causa de la opresion que gercian
sobrelos makaainana (plebeyos) (Malo en Sahlins, 1977: 164).

Esimportante observar, que las matanzas se llevaron acabo por hombres con autoridad
y por parte de algunosjefes descontentos. Larebelién no fue unarevolucion: el cacicazgo
fue reemplazado por otro, habiéndose librado de las leyes opresora;, el sistema no fue
capaz de liberarse de sus contradicciones internas basicas, trascenderse y transformarse,
sino que continud su ciclo dentro deloslimites delasinstituciones existentes.

El cacicazgo Hawai ano se habiadistanciado del pueblo, pero sin embargo, no habiaroto
su relacién con el parentesco, esdecir, el 1azo entre gobernante y gobernado, basado enla
éticahabitual delareciprocidad y lagenerosidad del jefe. Esto contentabaalagente, como
larata que no quiere abandonar la despensa mientras piensa que hay comida, del mismo
modo, que lagente no abandonaal jefe mientras piense que este tiene provisiones.

Sinembargo, cuando losreyes abusaban delapobl acién comUin, saqueaban sus huertos,
lesrobaban los cerdos o seles obligaba a un duro trabajo, debian tener cuidado porquela
gente guerrea contra los malos jefes.

En el cacicazgo Hawaiano, los reyes, aliin no eran verdaderos reyes, pues no habian
roto suslazos con el pueblo, no contaban con el monopolio delafuerzay no setratabadela
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organizacion deun Estado propiamente dicho, por tanto lo mas probable eraque el descontento
general se descargara sobre sus cabezas sin muchosimpedimentos (Sahlins, 1977: 166).

Parentesco, reciprocidad, intercambio y redistribucién

El intercambio de bienes no es solamente una transaccién que, en principio, deja
satisfechas a ambas partes, es también una obligacién, rechazar una oferta (cosa casi
impensable), serainterpretado como un acto de hostilidad, una violencia cuya respuesta
Ultima, puede ser laguerra.

«Y0 soy un hombre muy generoso. ¢Y tU? Dice la gente cuando llegas a su tierra.
¢Tienesobjetos en tu bolsa?. Andacoge estos platanos.» (Clastres, 2001, 15).

Los Fijianos consideran extrafia a toda persona que no sea de su familiay por tanto,
€omo enemigo o victimapotencial . Entienden por «conocerse», €l estar emparentadosy su
expresion méas comun parareferirse alapaz, es «vivir como parientes». Paraellos, un «no
pariente» |levaimplicito lanegaci6n de pertenenciaalacomunidad, amenudo essinénimo
de enemigo o extrafio.

Aunqueincluso en € sistemahawaiano lafamiliaridad universal essolo unaformalidad;
enlapractica, sereconocen distincionesindividuaesde distanciasocia . Estacontradiccion
nunca es manifiesta, se encuentra velada, reprimida por |os sentimientos de sociabilidad
que abarcan loslimites|ejanos, queimplican unaampliared de parentesco.

Se puede decir que el egoismo si existe en estos grupos pero éste esta canalizado y
dirigido haciasu extincion por medio delapresién que gjercen lasrel aciones sociales. Por
gjemplo, después de una caza, el producto obtenido esta obligado a compartirse con la
comunidad, unavez seacocinado, y sin embargo, puede verse aa gunas mujeres escondiendo
algunos trozos (antes de cocinarlos), debajo de las hojas con las que estén hechos los
techosdelasviviendas. Otramuestrade esto, sucede cuando un familiar vieneavisitarlos,
si esunamalaépoca, escondian lacomiday labebida (que siempre debe compartirse con
los familiares), hasta que este seiba, diciéndole a familiar que no tenian nada de comer,
sobretodo, cuando setratabadeun familiar lejano (Sahlins, 1977: 142).

Tanto laformadelareciprocidad, como el equilibrio material delasretribucionesson
mé&s 0 menos equivalentesy mas 0 menos cercanasen €l tiempo, dependiendo deladistancia
de parentesco. El intercambio, en larel acién material debe ser mésequilibrado materialmente,
cuanto més|ejano es el parentesco, cuanto més cercano al hogar, €l intercambio sevuelve
més desinteresado, existe mas tolerancia en los retrasos, incluso se da la falta total de
retribucion. En situaciones de desastres natural es 0 hambrunas se observa que, aunque el
discurso de compartir y laamabilidad eslamisma, pasado un periodo detiempo, los pleitos
por latierra, losrobos, € pillajey lafaltade distribucion de los alimentos aumenta, incluso
se llega a robar de las cosechas reservadas para los rituales, en lugar de alimento los
visitantesreciben excusas. No esque existaguerraentre familias; |os modal es se mantienen
aungue degenerelamoral, pero en tiempos de crisis, launidad domésticaes unafortaleza
del propio interés quetiende aaislarse (idem, 147).

LosMaoriespiensan queal efectuar unintercambio dedones, en el quehayareciprocidad,
estano debe constituir el capital de otro hombre, esdecir, que debe existir unarotacion de
al menos tres personas, en la que la segunda entregue el don aun tercero y €l regalo del
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tercero seadevuelto alaprimera. Entonces, se consideraque el bien dado por el primero
al segundo, hasido bien utilizado, con provecho, en estaregladeintercambio el pago, si
es posible, debe exceder al bien recibido. AaB /B aC/CaA.

El término «beneficio» es econdmicamente e histéricamente inadecuado paralos
maories. Laretencién de bienes se considerainmoral y por tanto, el estafador puede
guedar expuesto a ataques justificados, se convertirian en mate (enfermo o muerto).
En esta sociedad, lalibertad paraganar a costa de otros no forma parte de la concepcién
y reglas deintercambio, no s6lo |os dones deben retribuirse sino que por derecho debe
hacerse (Sahlins, 1977: 180).

Marcel Mauss, sustituye laguerrade todos contratodos, por el intercambio de todo
entretodos. Paraél, al igual que en el caso delaguerra, lasolucién a posibles conflictos
esta en el intercambio. El «don» es el consenso, la alianza, en definitiva la paz. El
equivalenteindigenadel contrato social, no esel Estado, sino el «don». El «don» esel
recurso indigenaparalograr lapaz, que en |l as sociedades civiles equivaldriaal Estado.

Contra este argumento, exponer que el «don», no organizalasociedad en un sentido
corporativo, sino en un sentido fragmentario. Lareciprocidad es unarelacion « entre»,
no disuelve | as partes separadas de una sociedad dentro de una unidad mayor, sino al
contrario llegaaperpetuar suindependenciay no lesretiralafuerza, el don afectaala
voluntad y no al derecho. A excepcién del honor que otorgalagenerosidad, el don no
significaun sacrificio delaigualdad y mucho menos de lalibertad. Los grupos aliados
por el intercambio conservan su fuerzaindividual, aunque no lainclinacién para hacer
uso deella(Sahlins, 1977: 188).

El lugar que ocupalatransaccion dentro de latotalidad de la economia es distinto:
estd mas desligado de la produccién, depende de esta con menos firmeza, estd menos
comprometida con laadquisicion de los medios de produccidn y més comprometida con
laredistribucion de bienes elaborados.

Laredistribucién, es unarelacion dentro de la comunidad, normalmente bajo un
solo mando, sedistribuye el producto haciael grupo. Lacomunidad de alimentosesla
variedad més comun de redistribucién, el producto del trabajo colectivo esllevado aun
pozo comun y después se reparte, |0s bienes conseguidos col ectivamente, sereparten
colectivamente. L os derechos de reclamo, asi como las obligaciones de generosidad
estan asociados al cacicazgo, laredistribucion es la organizacion de estos derechos y
deberes. Este bien se utilizaluego en ceremoniasrituales o parasocorrer alacomunidad
en caso de tener problemas. En lapractica, el cacique sustentando alacomunidad en
el sentido material, hace que la gente se esfuerce por mantener la produccion, uney
subordinalacomunidad alaautoridad central (Sahlins, 1977: 208).

Intercambiar con reciprocidad se refiere amovimientos viceversa, esunarelacion
entre dos partes, que en principio debiera ser equilibrada, pero que en lapracticaesto
no tiene por que darse asi. Podriamos establecer un continuo, en el que en un extremo
podriaestar laayudadadalibremente, ladéadivadel parentesco, laamistad o el atruismo,
larelacion con los vecinos, que es lo que Malinowsky Ilamé «don puro» y ante cual
seriainconcebible e inasociable un acuerdo abierto de retribucion. En el otro extremo
estariala apropiacion egoista, por medio de subterfugios o robo (Sahlins, 1977: 209).
Ladistanciaentrelos polos de reciprocidad, puede ser ladistanciasocial. A un extrafio
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seleprestaausura, pero no atu hermano. Los Siuai afirman quelos vecinos deben ser
amistososy deben confiar [os unos en los otros, pero no asi con los que vienen delegjos.

La reciprocidad puede basarse en la inmediatez o no de la retribucién, en su
equivalenciamaterial y en las dimensiones materiales de estéd. Van desde lahospitalidad,
el reparto, préstamosy devoluciones, pagos por servicios ceremonialesy lasolucion de
disputasinterpersonales.

En lareciprocidad generalizada o altruista estd el compartimiento de alimentos
entre parientes o el amamantamiento delos nifios. Aqui laretribucién material directa
es improbable, pero esto no significa que no se lleve a cabo. El reconocimiento de
deudano se puede expresar abiertamentey normamente selo dejadelado, lacontra-
obligacién no se estipula por tiempo, cantidad o calidad, |a expectativa de reciprocidad
esindefinida, los bienes se mueven en una soladireccién, del quetieneal queno tiene
y si no se retribuye, el que da no deja de hacerlo (de dar).

Lareciprocidad equilibrada serefiere al intercambio directo, se dael equivalente
al valor de lo que ha sido entregado sin demora, incluso a veces puede llegar a ser la
misma cantidad del mismo elemento, como sucede en los intercambios matrimoniales o
en lostratados de paz. Las relaciones entre personas se ven afectadas por unafaltade
retribucién dentro deun tiempo limitado y también si en laretribucidn no hay equivalencia.

Lareciprocidad negativa es el intento de obtener algo sin nada a cambio, gozando
de impunidad, como sucede en |as distintas formas de apropiacion, como el robo, €l
trueque, €l regateo o el juego. L os participantesintentan obtener lamaximautilidad a
expensas del otro. Ambas partes desean obtener un incremento no ganado (idem, 213).

Paralos Siuai, el genero humano solo esté constituido por parientesy extrafios; por
lo general, los parientes estén vinculados por la sangre o el matrimonio, viviendo la
mayor parte de ellos cerca, y entre ellos, | as transacciones deben hacerse desprovistas
de comercialidad, dar sin recibir a cambio. A excepcion de los descendientes de un
mismo tronco comun, todos los demas que viven lgjos, no son considerados como
parientesy por tanto, tan sélo pueden ser enemigos. Solo se interactiia con ellos para
comprar y vender, utilizando el regateo y la estafa para obtener beneficio (Oliver en
Sahlins, 1977: 216).

Sucede que en estas sociedades, |las relaciones econdmicas descansan en
fundamentos moral es, aunque | as normas son situacionalesy relativas, no absol utas, ni
universales. Por ejemplo, el engafio con tribus extrafias es aceptable. Salvo el incesto,
lo demés no es considerado ni bueno, ni malo, depende en la situacién en la que se
practique, pero si existe aislamientoy el intercambio es muy necesario, el regateo esta
realmente reprimido, el interesado es equitativo, yaquelaobtencién delos productos a
intercambiar pueden ser esencial es para ambas comunidades. Incluso no esraro, que
un huésped pague a su invitado, un precio que excedael valor de las cosas traidas por
Su SOCi 0, ya que, conviene que en posteriores ocasi ones se obtenga por la otra parte un
trato parecido en el futuro, ademas obligaen realidad al socio arealizar otro encuentro
comercial (Sahlins, 1977: 220).

Que unasociedad tenga un sistema de moralidad y unas obligaciones, no significa
gue todos obedezcan; quién no cumple estas reglas provocacel os, hostilidad y futuras
sanciones econdmicas o laguerra.
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Si un hombre tiene unamayor diferenciade fortuna con otro hombre, debe fluir la
ayuda del rico al pobre, para mantener cierta sociabilidad. En los casos de posibles
inclemencias, como puede suceder entre |os cazadores recolectores, todo debe ser
compartido, se cazaparalaaldeay no parauno mismo. A ningun grupo indigenasele
permitelaacumulacion, si no escon el objeto deregalar, derealizar festines o de organizar
su redistribucién. Entre los Nuer es inconcebible que en una aldea alguien se muera de
hambre, ano ser que todos se estén muriendo de hambre ( idem, 233).

El compartimento delacomidano escomo el delasdemés cosas, €l alimento es dador
devida, urgente, ordinario, simbolizaalatierra, al hogar, cuando no alamadre, por tanto, no
entra en las reglas de los demés objetos y es lo que con mas necesidad o facilidad se
comparte. El alimento no ofrrecido en laocasion propiciao el no aceptado, significamalas
relaciones. Hay un principio que establece que no se cambien objetos por comida, no
directamente, es decir entre amigos o parientes.

Entre puebl os que poseen monedarudimentaria, en tribusde Melanesiao California, esta
prohibidalaventadealimento. Lamonedapuede ser cambiadapor distintas mercaderias, pero
casi nunca por alimento, lacomidase comparte pero no sevende (idem, 237). Losesquimales
(Inuits) deAlaska, excluian € alimento del comercio equilibrado, intuian que comerciar con el
alimento eraalgo reprochable, entrelos Sdlish, lacomidano seclasificabacomofortuna, igua lo
considerabanlosPomo delas|lanuras, que solo cambiaban dimentos por alimentos.

Lareciprocidad equilibrada, ademas de ser labase del comercio indigenaestambién
el vehiculo paralapaz y pactosdealianza, simbol o de transformaci dn deintereses separados,
en intereses comunes. Dar por |o recibido, un pacto socia en el que se renuncia a los
intentos hostilesafavor delacooperacion, Esto no quiere decir, que no tengan un valor til
material, pero si quieredecir que siempre hay un propésito moral. |deas que en nuestraen
sociedad, €l libre mercado occidental, haborrado por completo, convirtiendo en tinico valor
supremo al poder asociado alaposesion del dinero.

Yasea por amistad o parentesco formal, mediante el intercambio de bienes idénticos
que simbolizan una unién fraternal, o como afirmacion de alianzas colectivas, festivales
entre comuni dades o entreteni mientos of recidos reciprocamente por varios grupos|locales,
como |os de Samoa, Nueva Guineao Nueva Zelanda.

Intercambios para sellar un convenio, como los tratados de paz, tanto de hostilidades
personal es, como col ectivas, acabando con laenemistad, lahostilidad o laguerra, asi como,
las alianzas matrimonial es, forma clésicadel intercambio como pacto social. En este caso
se establece un cambio desequilibrado paraque el matrimonio tengaun valor de efecto (de
pacto), ya que siempre se espera la devolucion de la deuda contraida por matrimonio
transcurrido, un cierto tiempo. Si la deuda fuese fécil de saldar, entonces el matrimonio
tendrafragilidad, no serafuerte como pacto, porque no generadeuda.

En definitivay a pesar de todo |o anterior expuesto en este punto, en las sociedades
indigenaslareciprocidad equilibrada no eslaformapreval eciente deintercambio, aunque
contribuye a crear confianzay reduce ladistanciaentre |las partes en disputa; laformade
intercambio mas frecuente en las sociedades indigenas es la reciprocidad generalizada o
«don puro», sobretodo y con mas amplitud, en grupos organizados en formade pandillao
banda, como esel caso delos cazadores recol ectores, que en grupos organizadostribalmente,
como en | os sistemas de hombreimportante o en el cacicazgo (Idem, 244).
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El Estado

Si el término «genocidio» remite alaideaderazay alavoluntad de exterminar una
minoria racial, el «etnocidio» es la destruccion sistemética de modos de vida y de
pensamientos de gentes diferentes a quienes llevan a cabo la destruccion. Desde mucho
antes que sereconociera e término «genocidio», perpetrado por Hitler contralosjudios, este
sedio en Américacon lacolonizacion. Podiamosdecir que e genocidio matael cuerpo delos
pueblosy d etnocidio sus espiritus. El etnocidio de la culturaindigena, se comienza a dar
con los misioneros incapaces de aceptar |as religiones paganas, se basa en que el otro es
malo, pero puede ser perfectible, y la perfeccidn era en ese momento, el cristianismo. El
etnocidio se gjerce por el bien del otro, a igual que en discurso laico, que se basa en
sostener que los indigenas llevan unavidamiserable y salvaje, siendo nuestro deber (de los
occidentales) civilizarlos, para que gocen de los beneficios de nuestra sociedad. Todos estos
pensamientos se basan en dos axiomas, € primero; que hay culturas superioreseinferiores; y
€l segundo; que confirma la superioridad absoluta de la cultura occidental. El etnocidio
no es visto como un acto destructivo sino como una tarea necesaria, exigida por el
humanismo que estainscrito en el corazdn de la cultura occidental (Clastres, 2001 : 58).

Enrealidad, casi todos |os puebl os son ethocéntricos (ponen asu culturaen el centro,
considerandolalamejor, como la maxima expresion de lo humano, desprestigiando alas
otras), todos| o grupos social es se denominan asi mismos, «los humanos», «loshhombres».
Por ejemplo Yanomami (lagente), Inuit (los hombres), Aché (Personas), etc. Se establece
como superior su propia culturay de inferior categoria todas las demés. Siendo cierto
que toda cultura es etnocéntrica, solo laoccidental es etnocida (idem, 59). Esto se debe,
aquelasociedad occidental no solo es etnocida haciafuera, también o eshaciasi misma.
Con el término de Salvajes, denominaron a aquellas sociedades que vivian sin Estado y
con el concepto de Civilizados a aguellas sociedades que funcionaban con un Estado. El
etnocidio constituye la manera de suprimir formas culturales que son consideradas
inferioresy perniciosas, basadas en un proyecto de reduccion del otro alo mismo, auna
misma cosa, su tendencia es ala homogeneizacion.

El Estado tambi én es etnocida haciaadentro, haciasu diversidad interna, puesincluso
utilizatoda su fuerza para eliminar la diferencia, teniendo vocacion de negacion de
lo mdltiple. Es totalizador y pretende la reduccion de lo variado a lo uniforme, el
gusto por lo idéntico, que no eslo mismo que el gusto por loigualitario pero diverso.
Reduciendo todaladiversidad cultural delos pueblosaun mero espectaculo folclérico
Esto no solo se demuestra en los Estados occidentales modernos, también se puede
ver en un Estado prehispanico, como fue el imperio Inca, donde miles de pueblos eran
obligados a pagar tributos al emperador, areconocer su autoridad y admitir lareligion de
los vencedores, a no negar a Dios sol, aunque el imperio les permitiese mantener sus
propias creencias locales.

Dehecho, laopinién delosIncas sobrelos puebl os que se apretujaban contralasfronteras
desuimperio erade que no eran mésquedespreciablessavaes, buenossolamenteparadloss s
losreduciaapagar € tributod rey. Larepugnanciagquesentian hacialagentedelasdvasedebiaasus
costumbres, quecons deraban bérbaras, en particular susprécticasrituaes (Clastres, 2001 : 70).
El imperialismo politico delosIncaseraa mismotiempo cultural y particularmentereligioso.
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Podemos mantener puesquee etnocidio eslamaneranatural delaexistenciadel Estado,
cualquieraque seael origen de este.

Un gjemplo de premonicion, sobrelo que sucederiasi 10s pueblosindigenas dejaban
crecer en el seno de su sociedad un poder separado de lacomunidad |o encontramos entre
los Tupi Guarani, donde aparecieron los Karai. No eran ni sacerdotes, ni guerreros, ni
cumplian ninguna funcion ritual, eran una especie de ndmadas que iban de poblado en
poblado, lanzando discursos que todos | os escuchaban con atencidn, eran bienvenidos en
todo lugar, ya que ellos mismos afirmaban no tener padrey ser hijos de unamujer y una
divinidad, no pertenecer a ningunacomunidad, ni aningun linaje, por tanto, no podian ser
Vistoscomo enemigos.

Estaespecie de profetas, en su discurso demostraban lamuerte de lasociedad indigena,
el fuerte crecimiento demogréfico, latendenciaalaconcentracién en grandes poblados, en
lugar de latendencia habitual aladispersion, laemergenciade jefaturas poderosas, todo
estollevabaalasociedad aunasituacion mortal: ladivision socia y ladesigualdad.

Losindigenas no lostomaban por locossino a contrario, pensaban que habiaque cambiar
el mundo. Estos hombres, prometian otro mundo posiblelejosdelos blancos, donde el mal
no existiese, proponian alavez lasubversion total del orden antiguo, de mitosy rituales,
destruir toda normay todaregla, todasincluso el incesto y lasreglas del intercambio de
mujeres. ParalosKarai laTierrasin mal (el paraiso delosmitos), eraterrestrey sdlo habia
que buscarla para evitar ladestruccion de su cultura.

El profetismo delosKarai, visumbrael peligro de muerte que amenazabaalas sociedades
indigenas, pero se tradujo, en una migracion religiosaen buscadelaTierrasin mal. Una
voluntad de subversion de los pueblos indigenas, que iba hasta su deseo de la muerte o
incluso hastael suicidio colectivo. Laultimamigracion delos Guaraniesdel Paraguay, fue
en 1947: decenas deindigenas Mbay sedirigieron alaregion de Santos en Brasil, en busca
delaTierrasinmal.

Hoy dia, esperan su fin no por el acceso alaTierrasin mal que no encontraron, Sino por
ladestruccion delatierrapor el fuegoy el gran Jaguar, que seguin creen, solo dejara con
vidaalos Guaranies (Clastres, 2001 : 100). Esta situacion refleja en realidad, latomade
consciencia de los indigenas Guaranies sobre la destruccion de su propio mundo, de su
cultura, debido a contacto con el hombre blanco, asi como por haberse dejado corromper
ellosmismosy dejar nacer en el seno de sus sociedades |a desigual dad.

Analicemos ahora el modelo de autoridad politica, de lajefatura entre losindios. Se
admiraentre las cualidades del jefe, el talento oratorio, lagenerosidad, lavalentia. Esun
sistema de valores radicalmente distinto al nuestro, en cuanto que el esfuerzo del grupo
tiende precisamente aseparar jefaturay coercidn, y en este sentido vuelve d poder impotente.

El jefe, no dispone absol utamente de ninglin poder, salvo aquel que puedainspirar su
prestigio y €l respeto que sepa ganarse entre su comunidad. Que no abuse del uso del
poder, es unacuestion que afectaasu prestigio como jefe. Delo contrario, selo abandona
por otro que sea mas consciente de sus deberes. Por embarcar alatribu en unaincursion
guerreraque estano desea, por haber confundido sus propios deseos con losdelatribu, se
le abandona, sele mata, tal vez, si esun jefe con honor se suicidaal no poder soportar la
desautorizacion de sus compafieros, 0 se hace matar como guerrero yendo aunaincursion
en territorio enemigo en soledad. S6lo en circunstancias provisionales de guerra, se une
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jefaturay autoridad, es el Unico momento en que el jefe puede aceptar dar 6rdenesy sus
hombres gjecutarlas, si asi |0 acuerdan (Clastres, 2001:42).

Existe unacualidad que separaalas soci edades con Estado de | as sociedadesindigenas:
en las primeras existe ladivision socia, estén divididas entre dominadores y dominados;
las segundas carecen de un érgano de poder separado, € poder no esta separado de la
sociedad. Desde Grecia, laesenciadelacivilizacién fuela separacion entre dominadoresy
dominados, por esto, los europeos a comprobar en los indigenas de Américadel Sur, que
los jefes no poseian ningn poder sobre sus tribus, que nadie mandaba y nadie obedecia
declararon que no eran civilizados, que no setratabade verdaderas sociedades, eran salvajes
«sinfe, sinley, sin rey» (Clastres, 2001 : 112).

Ladivisiéon entre Amosy Vasallos ha sido siempre expuesta como perteneciente ala
esencia de toda sociedad real o posible, segun esta tendencia de pensamiento, la
dominacion politicano tiene ninglin origen sino que es consustancial alasociedad humana,
por eso, conquistadores y misioneros, no podian admitir que los pueblos indigenas
constituian sociedades en pleno sentido del término, por tanto, no pertenecian a la
civilizacién, no eran civilizados.

Que €l jefe no detente el poder, no significa que no sirva para nada, a contrario, a
jefe se le encarga que se ocupe y asuma la voluntad de la sociedad para aparecer como
unatotalidad Unica, esel esfuerzo deliberado y concertado delacomunidad, paraafirmar
su especificidad, su autonomia, su independenciaen relacion con las otras comunidades,
¢l lider primitivo es e que habla de su comunidad cuando los acontecimientos lo ponen
en relacion con otras sociedades.

Las demés sociedades, se dividen en amigos, con los que se trata de reforzar lazos y
acuerdosy enemigos, con los que se preparalaguerraen caso de que estasurja. Al lider, se
le pide habilidad diplomética paralas alianzas y coraje que asegure repeler a enemigo o
atacarlo s esnecesario. Digamosqued lider hariae papel deunministro deasuntosexteriores,
conladiferencia, dequed jefetribal no tomajamésunadecision por su cuentaparaimponerla
ala comunidad, jamés son sus técticas de guerra o sus deseos |0s que proyecta sino que
responden al deseo o lavoluntad explicitade latribu (Clastres, 2001 : 113).

Si un lider quiere llevar por su cuenta el desarrollo de alianzas u hostilidad con sus
Vecinos, no puede imponerla por ningin medio ala sociedad puesto que esta desprovisto
de poder, cumplirian lamismafuncién queun delegado delaCNT (Confederacion Nacional
del Trabajo), en las sociedades modernas. Mas que un derecho, esun deber ser portavoz de
la comunidad, comunicar a otros el deseo y la voluntad de la sociedad. Si la sociedad lo
elige como lider (portavoz), es porque | e reconoce habilidades, le cede su confianza. Eslo
que denominamos prestigio, que erréneamente suel e confundirse con lacuestion del poder.

Por esto, quizalaopinion del jefe o lider indigena, a tener laconfianzay e prestigio de
la sociedad, puedan ser atendidas en algunas circunstancias con mayor consideracion que la
del resto, pero lapaabradel jefe no llegajamés a transformarse en pal abra de mando.

El discurso delapalabradel jefe, sdlo seraescuchado cuando exprese el punto devista
delasociedad como totalidad, no formulade 6rdenes que sabe que nadie cumplira, ni arbitra
en caso de conflicto entreindividuos o familias haciendo uso de unaley ausentedelaque él
seriael rgano, sino quelo apaciguaapelando a sentido comuin, alosbuenos sentimientosde
las partes, alaconcordia. El jefe no sanciona, sdlo expresael discurso delapropiasociedad
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sobre ellamismay proclama su voluntad para permanecer como hasta entonces, indivisa
(Idem, 114).

Dejando delado lasteorias evolucionistasy capitalistas que siempre hablan dedivision
socia y degeneracion, desarrollo o direccion de toda sociedad hacia la creacion de un
Estado como culmen de lo civilizado, entenderemos a las sociedades indigenas, como
sociedades completas, acabadas, adultas y no como embriones infra-politicos que deben
llegar a adultos finalizando en la creacion de un Estado.

¢Por qué las sociedadesindigenas son sociedades sin Estado? No tienen Estado porque
se niegan a ello, incluso teniendo contacto con e hombre blanco y con conocimiento de
causa, lo rechazan, niegan la division del cuerpo social en dominadores y dominados, se
oponen a surgimiento en sus sociedades de un érgano de poder separado, impiden el
encuentro de lainstitucién delajefaturay el gercicio del poder: €l poder no esté separado
de la sociedad, porque es la sociedad quién detenta el poder en su totalidad. Por esto los
jefesnotienen poder, porque e poder no selerecortaalasociedad; serechazaladesigualdad,
el rechazo del poder separado es una constante preocupaci on de | as sociedades indigenas.
Saben bien que si renuncian a estalucha, en contra de estas fuerzas subterraneas, que son
el deseo de poder y el deseo de sumisién que conllevaalaaparicion deladominaciony la
servidumbre, perderian su libertad (idem, 115).

La jefatura indigena, es solo € lugar aparente del poder. Es aparente porque es la
sociedad laquelo detentay €jerce como sociedad indivisa, en unasoladireccion, consistente
en que la sociedad permanezca unida e igualitaria, impedir que la desigualdad entre los
hombres aparezca, que se genere ladivision social.

Se gjerce el poder sobre todo aquello que aliene a la sociedad, se gjerce sobre la
institucion de la jefatura, de la que podria surgir la captacion de poder, la sociedad vela
parano dejar que el gusto por € prestigio setorne en gusto por el poder, si el deseo del jefe
se hace demasiado evidente, el procedimiento es simple: se lo abandona, y si sigue
insistiendo, selemata. Estosejemplosdelas sociedadesindigenas nos ensefian queladivision
no esinherente d ser social, que @ Estado no es eterno, quetiene en todas partesunafechade
nacimiento. Quizateniendo en cuenta el misterio de su nacimiento, nos permita esclarecer
las condiciones de posibilidad (realizables o no) de su muerte (Clastres, 2001 : 116).

La Boétie en € siglo XVI, ya imagind que las sociedades naturales debian de ser
libres, puessi € ser humano pierde su libertad perderia su humanidad. La prueba, paraél,
de esta perdida de libertad se encuentra no solo en laresignacion ala sumision, sino més
claramente en el amor a la servidumbre, toda la sociedad dividida es una sociedad en
servidumbre. Se pregunta, ¢COmo es posible que una persona mande sobre todas y todas
no solo la obedezcan, sino que lasirvan y no solo lasirvan sino que quieran servirla?

Para La Boétie, €l paso de la libertad a la servidumbre no es progresivo, no hay
intermediarios, sino e paso directo de lalibertad ala servidumbre. En cuanto se deja que
surja el poder, que es antinatural, que es la negacion de la libertad y es justamente aqui,
donde nacelahistoria. Lahistoriasurge enladivision entre malay buenasociedad (aparecen
las clases sociaes). Es mala aquella sociedad cuyo ser dividido permite €l triunfo de la
tirania (Idem, 122).

Laetnologia se ha encargado de estudiar estas sociedades sin Estado, que implican la
no division de su ser. No como pre-existenciadel posterior desarrollo de un Estado, como
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resultado de la evolucion de esta, sino sabiendo que es el Estado (poder), €l motor y
fundamento de esa division.

Se dice inapropiadamente que las sociedades indigenas son «igualitarias». Son
igualitarias porque ignoran la desigualdad, una persona no «vale» mas que otra, ni menos
que otra, no hay en ella ni superiores, ni inferiores, nadie puede més que otro, en otras
palabras nadie detentael poder, € jefe no puede gjercer el poder. Eslacapacidad de detentar
¢l poder laque generaladesigual dad, que en | as sociedades modernas divide ala sociedad.

El Estado, no es mas que la extension de la relacion poder, la capacidad absoluta de
division enlasociedad, un incesante aumento de ladesigualdad entrelos que mandany los
que obedecen. Por tanto sera llamada «de Estado», toda sociedad cuyo funcionamiento
implique, por minimo que pueda parecer, €l gercicio del poder (Clastres, 2001 : 123).

Si el ser humano esde entretodos|os seresel «Unico nacido paravivir verdaderamente
libre», la desnaturalizacion, no se realiza hacia lo superior, hacia niveles mas elevados de
libertad, sino hacialo inferior. El hombre desnaturalizado existe en la degradacién porque ha
perdido su libertad, existe en alienaci 6n porque decide obedecer. L as personas, no obedecen,
no pierden su libertad, cuando estan forzadas u obligadas; pierden su libertad, no por efecto
del terror, no por miedo alamuerte, sino cuando la perdida es voluntaria. Obedecen, porque
tienen deseo de obedecer, se encuentran en servidumbre porque la desean. EI hombre
desnaturalizado, decide no ser més un hombre, decide no ser libre. Desnaturalizado es alin
libre paraelegir laalienacion, en laquelavoluntad delibertad, cede su lugar alavoluntad
de servidumbre.

Si las sociedadesindigenas son sociedades sin Estado, no es por incapacidad congénita
para llegar a acanzar una edad adulta marcada por la presencia del Estado sino por un
rechazo explicito de estainstitucion. Ignoran el Estado porque no lo quieren, lacomunidad
mantiene separados jefatura y poder porque no quieren que €l jefe detente el poder, se
niegan aqueel jefe seajefe. Sociedades que rechazan laobediencia, asi son las sociedades
salvajes, primitivas, indigenas o como selasquierallamar. No escomo decian losmisioneros,
que los salvajes tenian ese carécter, esa genética: es una tendencia a nivel individua del
resultado de una accion y de una decision colectivas (idem, 126).

El deseo de poder no puede realizarse si no logra suscitar un eco favorable al deseo de
servidumbre. L as sociedades indigenas, en tanto que indivisas, niegan a deseo de poder y
al deseo de sumision la posibilidad de redlizarse. Latribu le dice a sus nifios: «sois todos
iguales, ninguno vale mas que otro, ninguno menos, la desigualdad esta prohibida porque
esfalsa, porque es perniciosa», y paraque no selesborre delamemoria este saber delaley
indigena, se inscriben marcas dolorosas sobre el cuerpo de los jévenes iniciados, asi en
estos ritos, no seles olvida el recuerdo de que son iguales alos demés.

Si en un futuro, alguno quisiera realizar su deseo de poder, la tribu responderia: «td,
uno de nuestrosiguales has querido dividir nuestra comunidad afirmandote superior alos
demés, tt que no valesmés que los otros. De ahora en adel ante valdras menos que ell os. Es
por esto, que cuando un jefe quiere ejercer como jefe, se le excluye de la sociedad
abandonéndolo. Excluyéndolo totalmente si insiste, pudiendo llegar a matarlo.

Laobedienciahaciad rey ohaciad tirano excluyelaamistad entrelossibditos. S enuna
sociedad indigena o primitiva, dejara de desarrollarse su «ser-para-laclibertad», en € libre
gercicio derdacionesfrancasentreiguaes, susmiembrosno podrian sobrevivir. Cuaquier rlacion
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deotranaturd ezaespor esenciaimposible, porquesgnificalamuerte paralasociedad. Laiguadad
requiere de laamistad, la amistad no se produce més que en laigualdad (dem, 132).

En estas sociedadesindivisas, en las que e érgano de poder no esta separado delo socidl,
no significaque el poder no pueda gjercerse, la sociedad sustentael poder y lo gerce sobre e
jefe: e lider, s quiere seguir siéndolo, debe de pagar una deuda por siempre ala sociedad de
que permaneceraexterno a poder, de que no se convertiraen drgano independiente. Siendo el
jefe presa de su deseo de prestigio, acepta esta deuda de trabajo personal hacia la sociedad
paraobtener prestigioy lasociedad se asegurade qued jefe no g erzasu poder independiente,
son sociedades contra el Estado, es € jefe € que esta sempre en deuda con los demés, a
cambio de su prestigio.

El concepto de deuda esimportante y hay que tenerlo en cuenta: toda deuda instituye el
gercicio del poder y es e principio real del Estado. En nuestras sociedades occidentales
¢Quién pagaladeuda? ;Quiénes son los endeudados?, Son aquellosaquienesreyes déspotas,
politicos y sacerdotes [laman «gente comin», cuya deuda toma €l nombre de «tributo que
deben a los dominadores». Detentar € poder, sempre ha consistido en imponer un tributo
entre otras cosas; imponer la obligacion de pagar un tributo y detentar € poder eslamisma
cosa, lo hicieron desde los Incas hasta | os Estados méas modernos.

Podemos sostener, que lanaturaleza de la sociedad cambiacon el sentido deladeuda. S
ladeudavadelajefaturaalasociedad, lasociedad permaneceindivisay libre; s esd contrario,
siendo la sociedad la que debe a jefe, entonces el poder se concentra en unas pocas manas,
entonces significa, que el poder se ha separado de la sociedad para concentrarse en una o
variaspersonas, por tanto existeladivision socia, entendidacomoladivision entredominadores
y dominados. Este s podemos considerar, en cua quier sociedad existente, queesel principio
del Estado. Aqui esta un gjemplo:

«La gente de Paniai, quienes antes de matar a su hombre importante le dijeron: ti no
debes ser € Unico rico entre nosotros, deberiamos de ser todos iguales, es necesario que tu
seas nuestro igual». Aqui se demuestrala presion de sociedad contrael poder. «Otro jefe de
otra aldea expuso con claridad: yo soy un jefe no porque la gente me quiera sino porque me
deben dinero y tienen miedo». En este caso, €l poder es gercido contrala sociedad (Clastres,
2001 : 149).

Queda argumentada laimportancia del concepto de deuda.

Unacriticaburdaalo anterior expuesto suele ser que las sociedades indigenas sin Estado
o contra @ Estado, constituyen una sociedad de coaccidn total, es decir, una sociedad en la
quetodo se somete alas normas de lacomunidad, seguin las cuales nada puede cambiarse. El
control social se gerce de maneraabsolutay no setratade unasociedad contrael Estado sino
de unasociedad contrael individuo, como si trataran deimitar estas sociedades, alo sucedido
con los diversos casos del comunismo de Estado.

Ante esto, volver a sostener que € poder silo existe en su gercicio, un poder que no se
gerce no es nada. Que lasociedad gerza d poder sobre el jefe, para que no lleve acabo su
deseo de poder, no es gercer poder sino conservarlo en la sociedad para que no se haga
independiente, para que no existaladivisién entre sefiores y sibditos.

Lareligion en los pueblosindigenas, no constituye unaalienacion, ni conllevarelaciones
de poder, el ser socia primitivo estaen relacion consigo mismo atravésdelareligion, asegura
larelacion delasociedad con su ley, susnormas. Lasleyesvienen del periodo delosAncestros,
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tiempo mitico anterior ala sociedad, tiempos de dioses, donde |as leyes tienen lafuncidn de
trasmitirse eternamente. Los mitos son € lugar de donde provienen las leyes, suelen basarse
en formas de convivenciay explican € origen de cada pueblo. El jefe solo es portavoz de la
ley ancestral, € jefe no puede decir nada més alla de esto, sin correr 0s graves riegos que
supondriael colocarse como legidador de su sociedad, esdecir, cambiar laley de su sociedad
por laley de su deseo (Clastres, 2001 : 160).

Sobrelo demés, cadauno hacelo quele place, no hay division porque no hay dominacion,
no hay dominacién, porque no hay poder, y no hay poder porque no hay Estado, y no hay
Estado porque estén contraél. Por supuesto, existen diversidad de pareceres, de aptitudes, de
problemas, de disputas, que se deben solucionar. No se trata de que en las sociedades sin
Estado o contra el Estado no haya problemas, se trata de buscar |as mejores formas de poder
solucionarlossin quesegerzae poder. Deformaques no hay acuerdo, se solucionamediante
laescision pacifica, sempre que setrate de un miembro delacomunidad y no de un enemigo,
en cuyo caso, la comunidad como ente indiviso, se reafirmaria a través de la guerra con
respecto alaotra parte en conflicto.

La guerralejos de ser un freno para la sociedad indigena congtituye un motor positivo,
mantienelaespecificidad y laindependencia de unos grupos con rel acion aotros. Sdlo donde
seda€ gercicio del poder, puede haber divison socid y surgir € Estado como consecuenciadd
gercicio del poder palitico, pero como no es posible gercer € poder en la sociedad indigena,
tampoco es posible que surjan Estados de larealizacion de la guerra (Clastres, 2001 : 175).

El anarquismo moderno, que surge como medio revol ucionario de acabar contrael Estado
(lasclasesy ladivisién social), algunos malintencionados tedricos occidental es empezaron a
Ilamarlo comunismo primitivo como un intento de desprestigio, sin saber que en redlidad,
aungue por caminosy concepciones distintas, compartian los mismos principiosy fines que
las sociedades indigenas. Las comunidades indigenas pretenden impedir que € poder surjay
se establezca, que haya division socid y que a través del gercicio del poder las personas
pierdan libertad, se genere desigualdad. L os anarquistas modernos buscan terminar con €
Estado para destruir las clases socides, ladivision social que genera desigualdad y € poder
como fin Ultimo, para que las personas puedan desarrollarse plenamente en libertad.

Laguerraindigena

L ospuebl os primitivos siempre son presentados por |0s «descubridores» del nuevo mundo,
como apasionadamente devotos de la guerra, siendo su carécter belicoso lo que llama
especid mentelaatencion delos observadores Europeos. Laprimeraimagen esladel guerrero,
viendo alas sociedades indigenas como violentas. Su ser socia esun ser-para-la-guerra, en
este punto, no les faltabarazon y expondré € por qué.

Detodas|asinvestigacionesresultaque, salvo rarismas excepciones, como en el caso de
losInuit (Esquimales), del Centroy del Este, ningunasociedad indigenaescapaalaviolencia,
independientemente de cual seasu modo de produccion, su sistematecnol 6gico o sumedio
ambiente.

En laactudidad, précticamente no quedan sociedades indigenas libres y autonomas que
no hayan tenido algiin contacto con €l entorno socio-econoémico del hombreblanco. Laguerra
indigenayano seve, porque yano quedan guerreros que puedan realizarla. En este sentido la
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situacion delos nativos Yanomami amazonicos es especial, yaque su singular aislamiento
enlaSelva, leshapermitido vivir aestos grupos hastalaactualidad préacticamente como si
América no hubiese sido «descubierta» por el hombre blanco. De manera que podemos
observar entre elloslaomnipresenciadelaguerra(Clastres, 2001 : 187).

Laantropologiano hablacas delaguerra, porque cuando estas sociedades se convierten
en objeto de estudio, quiere decir, que ya han entrado en la via de la dislocacion, la
degradacion, ladestruccion y lamuerte, de modo que dejan de of recer el espectaculo desu
librevitalidad guerrera.

Podriaexplicarse, en primer lugar, por |adesaparicion efectivadelaguerra, consecuencia
de su perdidade libertad, estdn condenados a un pacifismo forzado, pero también, por un
tipo de discurso que tiende aexcluir laguerradel campo de lasrelaciones socialesen las
sociedadesindigenas, al ser consideradas autdnomas eigualitarias, se acaba pensando que
en ellaslaguerrano existe.

De las posibles concepciones delaguerra, dgjaré de lado las concepciones biologicistas
0 teorias naturalistas, que comparan a ser humano y la guerracon los animales, como s la
guerraestuvieseinherenteen lagenéticay no fuese un producto delasrelaciones sociales. No
se puede sostener que cuando un animal o un humano cazan paracomer le estn haciendo la
guerraaotro ser vivo, que serialabase de estateoria. Lo que motivaal cazador esel hambrey
el dimento, nolaagresion. Laagresion eslacaracteristicaprincipal delaguerray losanimales
incluso enlaluchapor lahembra, pueden combetir, pero nuncacon laintencion deagredir, cas
nuncasus|uchasterminan en muerte, y s lahay no suele ser intencionada.

Otrateoriaque descartaré esladela economia dela miseria, laque establece que los
gruposindigenas o mal llamados primitivos, tienen tan pocos recursosy viventan mal, que
deben hacerselaguerraparasobrevivir, para obtener |0s pocos recursos que hay, cuestion
que anteriormente he intentado demostrar que es falsa, oponiendo a esto, que en realidad
viven enlaabundancia.

Me centraré en el discurso del intercambio y a través de su critica estableceré mi
posicién. Enel discurso del intercambio, segin L évi-Strauss:»Losintercambios econdmicos
representan guerras potencial es resueltas pacificamente, y las guerras son €l resultado
de transacciones desgraciadas» (L évi-Strauss en Clastres, 2001 : 195).

Laguerraeslainfraestructurade la sociedad indigena, el estar cada uno contratodo,
no es sdlo unadisposicion paraemplear lafuerzasino el derecho ahacerlo. Deacuerdo con
Hobbes, se trata de una sociedad sin soberano, sin «un poder comiin paraimponer respeto
atodos», esdecir, esunasociedad enlacual, el derecho acombatir |o sustentan |as personas
individualmente. Pero debemos destacar esto: |0 que perduraes el derecho, no lalucha.

«La naturaleza de la guerra no consistia en una verdadera lucha, sino en la
disposicion conocida para ello durante todo el tiempo en que no se garantizara lo
contrario. El resto del tiempo es paz» (Hobbes en Sahlins, 1977: 191).

Lacaracteristicaesencial delaguerraespoder recurrir alafuerza, cadauno sereserva
esta opcion en defensa de su personay de sus posesiones. Al existir ausenciadeley, cada
uno puedetomar laley por sumano, por tanto, el hombrey lasociedad estan en un peligro
constante definal violento (Ibidem).

Tanto el «don», como ladivision en grupos de distinto interés, pero de fuerzasimilar
(grupos organi zados como clanes, como sucede en muchos lugares de América), que solo
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seunen en situacion de conflicto, y si no, deben separarse paraevitarlo, contribuyen auna
paz de unamaneramas o menos continuada. Es asi como lacompulsion alareciprocidad
evitalaatraccion deloshombres, autilizar lafuerza. Aunque el intercambio, en principio,
tiene la apariencia de voluntario, en realidad es obligado, bajo pena de guerra privada o
abierta. La negacion de dar o € hecho de no invitar, asi como la negacién de aceptar,
equivale a una declaracion de guerra, significa un rechazo ala alianzay ala comunién
(Sahlins, 1977: 193).

El «don» eslarazdn, d triunfo delarazdn sobrelalocuradelaguerra, reemplazalaguerra,
el aidamientoy el hambre, por laalianzay el comercio. El orden indigenaesgeneralizado, no
aparecen en @ unadiferenciacion clarade esferas socia esy econdmicas. Esto también sucede
enlosmatrimonios, que son otro posible motivo de guerra. Laamenazadelaguerraconstante,
se eiming, con constantes festivales e intercambios que conllevan reconciliacién. Todas las
transacciones son tratados de paz. L os Bosquimanos dicen: «Lo peor esno dar regaos. Si las
personas no simpatizan unas con otras, pero una entrega un don y la otra se ve obligada a
aceptarlo, esto traelapaz entre el os. Damos|o quetenemos. Esaesnuestramanerade convivir.»
(Sahlins, 1977: 201).

A veces € aspecto pacificador del intercambio, es tal, que cambian de manos, tipos y
cantidades de materia esexactamenteigua es, smbolizando larenunciaaintereses opuestos. El
interésresidejustamente en que el cambio no proporcionaun beneficio material, ni sebasaenla
satisfaccion delasnecesi dadesmateriades, pero sl enmantener lasrel acionessociaes, su estructura,
conservaunidaalasociedad (Sahlins, 1977: 205).

Estaargumentacion de L évi-Strauss, apoyada por Sahlins, esnecesaria, pero no suficiente.
Sebasaen quelasrelacionesentre comunidades son fundamentalmente comerciaes; e éxitoo
dd fracaso delasempresas comercial es dependelapaz o laguerradel as comunidades. Aunque
posteriormente, L évi-Straussreconoce que no setratade comercio sino deintercambio (setrata
de dédivasreciprocasy no de operaciones comercial es), resultasiempre quelosintercambios
son guerras resueltas pacificamente, y las guerras son el resultado de no llegar aacuerdos.

Sin embargo, a ser sociedades autarquicas (producen todo lo que necesitan) y con
independenciapolitica, que nadan enlaabundancia(como expuso Sahlins), excluyeen partela
necesidad de relaciones econémicas con los grupos vecinos. El factor que fundamenta las
relaci ones «internaci onales» (entre grupos), no eslanecesidad, yaque aunque no en todos|os
lugaressecumplee idedl, sepodriadecir que, s lascircunstancias|o exigen paravivir, pueden
hacerlo aidadas sin necesidad de nadie (idem, 197).

Lasociedad indigenarechazaintimamente, € riesgo del comercio, deaienar suautonomia,
de perder su libertad. Contra el argumento de Lévi-Strauss, sostener que no se trata de una
dternativaentreintercambioy violencia Lasociedad indigenaestanto e lugar del intercambio,
comotambién, el lugar delaviolencia. ParaHobbes, lasociedad primitivaeralaguerradetodos
contra todos, para L évi-Strauss, la sociedad primitiva es e intercambio de todos con todos.
Hobbesolvidabael intercambio como el emento delasrelacionessociales.

El intercambio, tanto como laguerra, no son € efecto, sino e objetivo; esunfinbuscado. La
sociedad indigena quiere ladispersion, € parcelamiento dela sociedad, su fragmentacion; la
guerraesunavoluntad sociol égica, esel medio deunfin politico.

L ascomunidadesindigenas quieren ser comunidades|ocales. Lascomunidades, engeneral,
seinscriben bajo e signo del parentesco: familias, lingjes, clanes, pero también, bajo el signo
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de comunidades militares: edad, cofradias ceremonial es. Todos juntos son, establecen un
plusque llamamos comunidad.

Lagente que pertenece alamismacomunidad vive junta, en un mismo sitio, por tanto, la
comunidad indigenaesun grupo local, yasean de cazadores nébmadas o agricultores sedentari os.
No sdlo tienen un control sobre el hébitat donde viven, sino que ademas extienden su control
sobre un territorio, su codificacion y su derecho. Los agricultores también mantienen un
espacio de tierra salvaje donde poder cazar y recoger plantas (tiles, que consideran suyo; la
diferencia con los cazadores ndmadas es que estos, debido a sus caracterigticas, tendrén y
necesitaran una extension de terreno mayor para poder moverse.

Lalocaidad del grupo es su territorio, como reserva natural de recursos alimenticios,
pero tambiény sobretodo, como espacio exclusivo del gercicio delosderechoscomunitarios.
La exclusividad en la utilizacion, implica un movimiento de exclusiéon de las demés
comunidades, esta es una exclusion en e orden politico y no econdmico, recordemos que
ningdin grupo tiene, en principio, ninguna necesidad de adentrarse en € territorio de sus
Vecinos para aprovisionarse. El dominio de un territorio permite ala comunidad realizar su
ided autérquico: la autosuficiencia de recursos les permite laindependencia

De esto deberia deducirse que s las cosas son iguales para todos, no hay razén parala
violencia, no podria surgir mas que, en los raros casos, de violacion del territorio, y deberia
ser solo una violencia defensiva, por tanto, no se produce s cada cual se mantiene en su
territorio, del que no hay necesidad de salir. Sin embargo, descubrimos por |os escritos de
exploradoresy misioneros, que laguerraes general y muy frecuentemente ofensiva, esdecir,
que ladefensaterritorial no eslacausa de laguerra (Clastres, 2001 :200).

¢Cud eslarelacion entre guerray sociedad?. Laformade ser delasociedad indigenaha
sido siempre considerada como diferencia absol uta con respecto alasociedad occidental, sin
jerarquias, sin jefes, sin Estado, sociedades indivisas con un modo de produccién doméstico
y que se niegan alaaparicion dericosy pobres, explotadores'y explotados, autérquicos, que
permiten laindependencia de los grupos de parentesco dentro de unacomunidad, eincluso la
independencia de los individuos, donde no existe el dinero.

Fueradelasexualidad, en lasociedad indigenano hay ningunadivisén del trabgjo, todoslos
individuos son polivaentes, los hombresredizan sutrabgoy lasmujeres e suyo, nadieesinferior
end saber 0 d ssber hacer, dentro de una misma comunidad local, claro esta (Idem, 202).

Sin embargo, frente a las comunidades o bandas vecinas, una comunidad cuaquiera se
piensay consideracomo un ser indiviso en sutotalidad, del queemanasu libertad irreductible
y suidentidad. Resultade esto quelas comunidades se ven asi mismas, como unamultiplicidad
de comunidades separadas, quevelan por laintegridad de suterritorio, queafirman su diferencia
frente alas otras, viéndose & colmo de la singularidad. Asi mediante €l reconocimiento del
Otro, dentro delas propias comunidades se establece el Nosotros sin division, pensarse como
Nosotros da lugar alaigualdad més absoluta (Clastres, 2001:203).

En efecto, la voluntad de cada comunidad de afirmar su diferencia es lo bastante tensa
como paraque a darse e menor incidente, se trasforme la diferencia deseada en diferencia
real. Laviolacion de un territorio o la supuesta agresién de un chaman son suficientes para
desencadenar la guerra. El equilibrio es frégil, la posibilidad de laviolenciay del conflicto
armado estd siempre presente, ya que puede ser gjercido por todos. Esto no significaque la
guerrasiempre selleve acabo, slo significa que existe la posibilidad de ella (Ibidem).
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Laamistad generalizada no es posible debido aladispersion de los grupos, laamistad se
llevamal con el alejamiento. Se mantiene con mas facilidad con lo vecinos cercanos, aquién
se puede invitar afiestas, de quienes aceptar invitacionesy alos que se puede visitar, estas
relaciones no se pueden establecer con grupos a ejados.

Una comunidad indigena, no suele dejarse mucho ni por mucho tiempo dd territorio que
conocen porqueessuyo, cuando no estén en «casaw, losindigenas sienten desconfianzay miedo, sSin
fdtarlesrazon. Lasrelaciones amistosas, de intercambio, solo se establecen con grupos proximos,
los grupos a gjados son enemigos o en & mejor de los casos, extranjeros (Idem, 204).

Laldgica indigena, que es una logica de la diferencia, entraria en contradiccion con la
|6gica del intercambio generalizado, que es unaldgica de laidentidad, porque es unalégica
delaidentificacion. Lasociedad indigenarechaza, por encimadetodo, seniega, aidentificarse
con los otros, a perder suidentidad, su diferencia, a perder la capacidad de pensarse como un
nosotros auténomo. Parad indigena, s hubiese unaamistad generalizada de todos con todos,
intercambio con cuaquier grupo, por lejano que este fuese, supondria la destruccion de sus
sociedades. Laidentificacion esun movimiento hacialamuerte, e ser socia primitivo esuna
afirmacion de lavida (Clastres, 2001:204).

Laguerraesunaestructuradelasociedad indigenaparaafirmar su diferenciay mantenerse
viva, y no d fracaso accidental de un intercambio fallido. Sin parcelacion, fragmentacion,
dispersion, escision y guerra, la sociedad indigena, sin la diferencia entre Nosotros y los
Otros, siendo todos una sola comunidad igual ada, desapareceria. Como de hecho lo estamos
comprobando en nuestros dias.

Ahorabien, toda guerra, como es sabido, tiene un vencedor y un vencido: laguerradetodos
contra todos conduciria d establecimiento de una relacion de dominacion. El vencedor podria
gercer lafuerza sobre d vencido, gpareciendo la dominacion politica entre sefiores y stbditos, es
decir, la guerra generdizada tendria € mismo efecto que la amistad generdizada, tendria como
consecuencialadesaparicion delasoci edad indigena, perdiendo su propiedad detotalidad auténoma.

En definitiva, la sociedad indigena, no consienten lapaz generdizadaque diene su libertad
y no puede abandonarse a la guerra en generd que anule su igualdad. Entre los indigenas no es
posible ser amigo detodos, ni enemigo detodos. Sin embargo, laguerrapertenecetanto alaesencia
desusociedad, como € intercambio, siendo unaestructuracadaunaindependientey necesaria.

Laimposibilidad de la guerra de todos contra todos, hace que una comunidad clasifique
ala gente que le rodea. Los otros, se clasifican en amigos o enemigos. Con los amigos se
tratard de sellar alianzas, con los enemigos se aceptara el riesgo de la guerra. La sociedad
indigena necesita de aliados, porgue tiene enemigos. Nunca una comunidad se lanza a la
guerrasin haber protegido susespa das, con € sello dedianzas. Mediantefiestaseinvitaciones,
estas alianzas se supone que son perdurables, pero sin embargo, hay que renovarlas
constantemente, yaque latraicion siempre es posible, y frecuentementereal.

Estainconstancia de |as alianzas significa simplemente que, laaianzano es un contrato,
que su rupturajamés es percibida por los indigenas como un escandalo y que por dltimo una
comunidad dada, no tiene siempre los mismos aliados, ni los mismos enemigos. El grupo A
amigo de B y enemigo de C, a causa de acontecimientos fortuitos puede suceder queAy C se
vuelvan amigos, en contra B (Clastres, 2001:206).

Las fronteras de la paz y la violencia, é matrimonio y la guerra son muy fluidas, los
pactossesueleproducir entregruposloca esdiados, que seintercambian mujeresy seconvierten
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en parientes. Perotambién hay queconsiderar laguerraentrel osindigenas, apartir delacirculacion
de mujeres que jamés son recuperadas, o por robos o dedeatad. Cuando pueden evitar la
guerra, losYanomami y gruposaliados, sustituyen e enfrentamiento sangriento con flechas, por
combatesritua escon mazas, graciasal os cual es se consumalavenganza(Clastres, 2001 : 43).

Estadesconfianzareciprocay fundada, que sienten los gruposaliados, indicaclaramente,
que la alianza frecuentemente se establece a disgusto, que no es deseada como objetivo Sino
como medio. El medio delograr conlosmenoresriesgosy gastos, e objetivo, queeslaaccion
guerreracontraotro grupo. Muchasveces seresignan alaalianzaporqueno tienen fuerzapara
iniciar laguerraen solitario. S pudieran, prescindirian de aliados que nuncason suficientemente
seguros. La guerra esta antes que la dianza. La alianza es la téctica utilizada para ganar la
guerra, esta estrategia es rigurosamente la mismaen todas las comunidades: perseverar en su
Sser auténomo, conservarse como son, un Nosotrosindiviso (idem, 207).

Los socios deintercambio son los aliados, laesferadeintercambio recubre laesferadela
alianza, por tanto, seintercambiacon losaliados; hay intercambio porque hay dianza. Esto no
significa que dentro de la propia comunidad (intra-comunitariamente) no se intercambie
constantemente.

No setrata sdlo de un intercambio de buenas intenciones, € ciclo de fiestas alas que se
convida, sino también de intercambios de regal os (sin verdadera significacion econémica) y
sobre todo, se trata del intercambio de mujeres, con las respectivas alianzas matrimoniaes.
¢Qué es e intercambio de mujeres? Asegura la sociedad humana. La sociedad humana se
fundamentaen e universodelareglay noene delanecesidad, end delaingtituciony noend
del ingtinto. El intercambio exogamico de mujeres, fundamentaalasociedad comotal mediante
laprohibiciéndd incesto.

En el marco delaadianza, € intercambio de mujeres reviste unaimportancia politica, €
establecimiento de relaciones matrimonial es entre grupos es un medio dereforzar y sellar la
alianzapoliticacon mirasaenfrentar demejor maneraalosenemigos. Dealiados quetambién
son parientes puede esperarse mayor constanciaen lasolidaridad guerrera, aunqueloslazosde
parentesco, no sean unagarantiadefinitivadefidelidad. En realidad, cuando dosgruposentran
enrelacion, no buscan intercambiar mujeres, o que quieren esunaalianzapalitico-military la
mejor formadelograrlaesintercambiar mujeres (Clastres, 2001:208).

Sesabe, que uno delos objetivos de guerradeclarados con mayor insistenciapor todaslas
comunidades primitivas es capturar mujeres, se ataca alos enemigos para apoderarse de las
suyas. Poco importa aqui que la razén invocada sea inventada, real o un pretexto para las
hodtilidades. En d intercambio demujeres, un grupo ganamujeres pero pierdeotro tanto, mientras
queenlaguerrapor lasmujeres, el grupo victorioso ganamujeressin perder ninguna. El riesgo
esconsiderableperod beneficio estotal. Por ello, cuando hay intercambio demujeresesporque
no sepuede hacer otracosa, como hay enemigoshay que procurarsediadoseintentar convertirlos
en cufiados. Por tanto, € discurso de que la sociedad indigena es una sociedad-contra-la-
guerra es un discurso falso (Idem, 209).

El intercambio de mujeres paraevitar el incesto no estarelacionado con el intercambio
demujeres paralaaianzaen guerra, aunque claro et que este tltimo respetalaprohibicién
deincesto. La guerra, en definitiva, es la expresion del extremo particularismo de cada
grupo parael quetodos|osdemas son extranjeros o enemigos, devolviéndolelaconviccion
de un Nosotros auténomo.

.
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Demaneraque, € Estado de guerraes permanente porgue con losextranjerosse mantienen
relaciones de hostilidad, se expresen 0 no en unaguerrareal. No eslarealidad del conflicto
armado puntual, e combate, 1o esencial sino la permanencia de su posibilidad. El estado de
guerra permanente, mantiene en su diferencia respectiva a todas las comunidades, pero las
sociedadesindigenas no pasan todo € tiempo haciendo laguerra. Laguerraes solo lapolitica
exterior de la comunidad indigena, relacionada con la politica interior de conservadurismo
intransigente de cada comunidad, para no perder su independencia, su singularidad y
cumplimiento desu Ley ancestral (Idem, 211).

Este deseo de permanecer indivisas, estavoluntad de perseverar en suidentidad, anima
por igual atodas|as comunidades, como si laposicién de cadauna, implicaraunaoposicion
con respecto a las otras, el estado de guerra es tan perdurable como la afirmacion de la
autonomia de unas respecto alas otras. La capacidad guerrera de cada comunidad es la
condicion de su autonomia.

El estado de guerray |laguerraefectivaaparecen periodicamente como medio efectivo de
impedir el cambio social haciaunasociedad dividida. Lapermanenciadelasodiedadindigenapasa
por lapermanenciadel estado de guerra, este ese motor verdadero delavidasocid. La sociedad
indigenaes unasociedad esencid mente paralaguerra, esunasociedad guerrera. Lospropiosincas
decian delastribusqueseagitaban enloslimitesde suimperio, queeran svgesen constanteestado
deguerra, loquelegitimabatodosl asintentosdeintegracion por partedd imperio mediantelaconquista
enlapazincaica, como mastardeharianlosmisioneros (Clastres, 2001:212).

Lafuncidn delaguerraesasegurar ladispersion, e parcelamiento y laatomizacion delos
grupos locales, es unaldgicade lo centrifugo, de la separacion que se expresa de tiempo en
tiempo en conflicto armado. Sirve paramantener acadacomunidad en suindependenciapolitica;
mientrasquelaguerraexista, existirasu autonomia. Espor esto queno cesa, mediantelaguerra
sedistribuyen unidadessocio-paliticasiguaes, libreseindependientes. S losenemigosno exigtieran
habriaqueinventarlos.

Laldgicadelosindigenasesunal dgicadelo mltiple: deseanlamultiplicidad delomdiltiple.
Alavez, impiden laseparacion dd jefedelasociedad medianteel poder, rechazantodaldgicaa
someterse a una Ley exterior unificadora. Muy a contrario que las guerras de los Estados
modernos, que pretenden € sometimiento'y launificacion globalizadora.

Todo lo expuesto conllevaa pensar, que las sociedades indigenas jamas pueden a canzar
grandes dimensiones socio-demogréficas, pues su tendencia es a la dispersién y no a la
concentracion, ala atomizacion y no ala reunion. Rechazan la sumisién a unaley externa,
rechazan laalienacin politicao econdmica, tienen lavol untad de permanecer como un Nosotras,
saben quetodainnovacién (tecnol 6gica), en sussociedades conducirdaunaperdidadelibertad.
Cuanto mayor esel estado de guerra, menor eslaunificacion, siendo € mejor enemigo contrala
gparicion del Estado, laguerra(Clastres, 2001 :215).

Hobbes mantiene que es & Estado € que nos mantiene a todos a raya, €l Estado esta
contralaguerra. Losindigenasloinvierten, lamaguinariadeladispersion, funcionacontrala
méguinade unificacion, nos dicen: la guerra esta contra e Estado.

Podemos observar una tendencia parecida en nuestro presente, en la que frente a la
globalizacion actud enlassociedadesmodernas, losgruposy losindividuostiendend particularismo,
alasingularidad, paraintentar encontrar unaidentidad propiafueradelamasa, quizano estemos

tan distantesdelos «Salvajes».
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El Estado, por €l contrario esun ser socia heterogéneo, parcelado, con €l poder dividido
socialmente hacia dentro, pero unificador hacia fuera, rompe lasingularidad de los gruposy
losindividuos paraproyectar haciafueralahomogeneidad delamasa. Representalaexpresion
de laestructurainerte de vida, ladivision social.

Laemergenciadd Estado esla muerte de la sociedad indigenay ladel «Nosotros». Los
anarqui stasforman parte de un movimiento que surge preci samente en lasociedades modernas
como expresion de la lucha por la libertad y la autonomia de los grupos y las sociedades,
siendo asi unadelasrecetas revolucionariaslaabolicion de ese fal so poder unificador, queen
realidad sustenta la division en dominadores y dominados, en todo tipo de sociedad, a que
[lamamos Estado. Podemosdecir quelas sociedadesindigenas asi como los grupos anarquistas
comparten una misma posicion, son sociedades contra el Estado.

Retomemos a las sociedades indigenas: la guerraes el mayor obstaculo que ponen estas
sociedades sin Estado alamaguinariade unificacion constituidapor el Estado. En consecuencia,
toda sociedad de las que erréneamente seles hallamado «primitivas» 0 «savajes» (términos
que utilizo, conjunto con el de indigenas en este trabagjo, no para desprestigiarlas sino para
reivindicarlas) son sociedades guerreras. En estas sociedades, laguerraesun hecho universd,
por tanto, e hombre es por definicidn un guerrero.

Veamos ahora, aquellas sociedades indigenas en |as que, aunque siguen siendo todos los
hombres de la comunidad guerreros, se crea un cuerpo especifico y especializado, un grupo
social para-la-guerra. Como en el caso delaeconomiaolavidasocial, lasociedad guerrerano
tolera unadivision (separacion o poder) del grupo que se centra en laactividad guerrera.con
respecto alos demas, ni tampoco la division dentro del propio grupo de guerreros.

No existen mandos militares, ni soldados que obedezcan, ladisciplinano eslacaracteristica
principal de estos «gjércitosindigenas», laobedienciano es el deber del combatiente, € jefe
no puede gercer ningtin poder de mando. Tanto € jefe guerrero, como |os guerreros siguen
siendo iguales, la voluntad de libertad no se anula (aunque sea a costa de la eficacia). La
méguina de guerra es incapaz, por si sola, de generar desigualdad en la sociedad primitiva,
cuando € jefe guerrero quiereimponer su deseo, también seleabandona (Clastres, 2001:220).
Vemos cierta similitud con las milicias anarquistas espafiol as de 1936.

Estos grupos de guerreros, aungque actlian en grupo, tienen un fin personal. Laguerraen
estas sociedades con guerreros especiaizados ya no es un efecto estructural de la sociedad
indigena respondiendo ala circunstancia social, sino una empresaindividual absolutamente
libre, que no depende més que de la decision y e deseo del guerrero de llevarlaa cabo. Del
grupo deguerreros, solo forman parte aquellos que sienten lavocacion de dedicarse al Ilamado
de las armas, 010 unos pocos redizan estavocacion guerrera.

En realidad, en | as sociedades indigenas generalmente todos | os hombres son potenciales
guerreros porque €l estado de guerra es permanente y actlian como guerreros cuando estalla,
de vez en cuando, un conflicto armado, larelacion con laguerraesigua paratodos.

En los casos de |as sociedades «con guerreros», la guerra en una vocacion persond, que sdlo
redizan aquellosindividuosmasculinosquelasienten, cadauno eslibredehacer lo quequieray solo
unospocosseconvierten enguerreros. Enlassociedades con guerrerostodosl osindividuosparticipan
devez en cuando enlaguerra, s lacomunidad estéen juego, pero ademés, hay un cierto nlimero de
dlosqueestén constantementeembiarcados en expedi cionesguerreras, ind uso aunque seencuentren
enpaz, hacenlaguerrapor su propiacuentacon sUsvecinosy no respondenaunimperativo colectivo.
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Dicho esto, hay queindicar quelas sociedades guerreras, no son esenciad mente diferentes
respecto delas sociedadesindigenas, esdecir, en determinadas circunstancias cual quier sociedad
indigenapodriatrasformarse en sociedad guerreraacausade causas externas, como €l aumento
de la agresividad de sus vecinos por un debilitamiento interno propio que aprovecharian
aquellos, por la debilidad del vecino que aprovecharian ellos o por la exdtacion mayor del
ethosguerrero dentro del sistemade normas querigen laexistenciacolectiva. También sucede
al revés, una sociedad guerrera puede dejar de serlo, si un cambio en la éticatribal o en €
entorno socio-politico moderarael gusto por laguerrao limitarasu campo de actuacion. Toda
sociedad indigena se puede convertir en guerrera o desaparecer como tal, dependiendo delas
circunstanciasy asi haocurrido con varios grupos através de lahistoria (Clastres, 2001:222).

L as sociedades guerreras hacen delas cofradias guerreras unainstitucion, permiten quela
guerra sea € e central de la politicay del ritual del grupo, es decir, acuerdan reconocer
socialmente lavaliade laguerray delos quelallevan a cabo: los guerreros.

Los relatos de exploradores, aventureros y misioneros, muestran que este es el caso de
varios grupos como los Hurones, Algonquinosy los I roqueses. Se unen aesto losrelatos mas
recientes de los cautivos de |os indios recogidos por los Americanos y las autobiografia de
agunos antiguos guerreros vencidos como Gerénimo, que nos hablan de los Cheyennes,
Sioux, Piesnegrosy Apaches deAméricadel Norte. Del Sur, aunque menos conocidos, pero
no menos belicosos son los indios del Gran Chaco entre Bolivia, Paraguay y Argentina: los
Mocovies, Mbaya, Abipones, Toba, Guaicurd los Chulupis o Nivaklé -como ellos se llaman
(«loshombres», d igual que significan cas todos|os términos que utilizan losindigenas para
designar su grupo)-, alos que los misionerosintentaron cristianizar sin éxito porque laguerra
eraparaelloslaactividad mésimportante y casi su dedicacion exclusiva

De todas estas tribus, la Unica que alin quedaba en agunos territorios virgenes en 1966,
eran los Chulupis, apoyados en un potente ethos guerrero y una eficaz solidaridad tribal
supieron mantenerse hasta ese tiempo, en unarelativa autonomia. Laantigualibertad de esos
puebl os guerreros se habia perdido parasiempre al tener contacto con el hombreblancoy sus
habituales efectos: epidemias, explotacién y acoholismo, que no tardaron en difundir la
destruccion y lamuerte (idem, 225).

Estos puebl os estan orgull osos de sus guerreros, pertenecer a gremio delos guerreros es
poseer una nobleza especial, esta superioridad de los guerreros reposa exclusivamente sobre
¢l prestigio que les dan los hechos de armas. Ninguna situacion coloca a la sociedad en la
tesitura de tener que obedecer, a una minoria guerrera, igua que cuaquier otra sociedad
indigena. La sociedad guerrera no permitia ninguna division social, no deja que € guerrero
encarne la nuevafigura de Sefior.

Para ser guerreros debian de someterse a un ritual de paso, distinto del rito de iniciacion
queserealizabadelos 12 alos 16 afios (paso de nifio aadulto). El rito de paso paraconvertirse
en guerrero se llevaba a cabo con jévenes de més de 18 afios, para portar las armas del
guerrero debian de pasar por varias ceremonias. En € transcurso de estas pruebas sufrian
penosas pruebasfisicasy debian dedistribuir todos sus bienes (armas, vestidos, ornamentos),
entrelagentedelatribu.

Una vez hecho esto, los jévenes que aln no pertenecen a la cofradia de los guerreros
pueden acceder mediante un tipo de hazafia particular (cortar una cabellera, robar caballos,
etc.). Entodaslastribus del Chaco, la carrera de armas estaba abiertaatodos los jovenes sin
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distincién. Entrar end grupodeguerrerosdependiaexdusivamentedd vaor persond delasdebutarttes,
eraun grupo abierto (no hay que buscar en é lagestacion de ningunacastaespecia) perod mismo
tiempo minoritario, yaquetodosl osjévenesnol ograban cumplir conéxitolashazafiesrequeridas, y de
aguellosquelolograban notodosquerian ser reconocidosy designadoscomo guerreros. El hechode
gue un joven Abipony un Chulupi renunciaran aser guerreros damuestra de laimportanciadela
renuncia, lamagnitud entreloquesequiereobtener (prestigio) y loguesequiereconservar acambio(la
vida). El guerrero esantetodo, un gpasionado delaguerra(Clastres, 2001:228).

En unaguerradelosHurones contralos Iroquesss, paralibrar alosprisonerosdeguerradelos
Hurones de las terribles torturas que le infligian los vencedores, los misioneros, insstentemente
intentaban comprar prisoneros lroqueses. Ante esto, un jefe Hurdn le respondid de esta manera:
«Y0 0y hombredeguerray ho un comerciante, he venido acombetir y noacomerciar, mi gloriano
congisteentraer presentes, Sno prisonerosy por tanto yo no puedo tocar vuestrashachasni vuestras
caderas; 5 tanto desedi stener nuestros prisionerostomadios, yo todaviatengo bastante impetu para
irabuscar aotros. S € enemigo nosquitalavidase ssbraend paisquevosotrosretuvistei snuestros
prisionerosy nos hemos lanzado alamuerte en buscade otros» (En Clastres, 2001:229).

AUn con esamentdidad guerrera, cuando los Chulupi tuvieron que embarcarse en unaguerra
contralosmilitaresBolivianosy Argentinosentre 1928y 1935 porque querian exterminarl os, debieron
rechazar |as candidaturas de decenas de jOvenes cuyaimpetuosidad eindisciplina ponian en riego
e é&ito de la expedicion «no tenemos necesidad de vosotros, somos bastantes» les decian, y
probablemente no eran més de una docena

Los guerreras son por lo genera hombres jovenes. Lo que mueve d guerrero eslagloria,
prestigio que sdlo lasociedad e puede proporcionar o negar. Esteesd lazo queuned guerrero con
la sociedad, lo que leimpide separarse ddl cuerpo socia y formar una dlite esla dependencia dd
reconocimiento socid. El guerrero no puede considerarse como tal S lasociedad no lo acepta, solo
latribu detentael dominio delasreglas. Lashazafiascadavez mésarriesgadasy méasaudacessonlas
quemantienen su prestigio, un acto cons deradoinoportuno, provocador 0 prematuro Como guerTero,
puede hacerle perder todo su prestigio socid. Los guerreros, consideraban gue la nobleza no se
heredaba por linge o sangre, que es como un patrimonio, Sno que la nobleza era la que elos
consaguian por méritospropios, puese honor resideend corgey larectitud, lagloriaesintransferible
y nho dalugar aninguin privilegio. El amor alaguerraes secundario, derivade deseo fundamental
dd prestigio (Idem, 230).

Lapruebacon las que demuestrael guerrero alatribu sus hazafias esel botin. El botin, en
principio, no debetener ningin val or econémico, sblo esun bien deprestigio, alavez conlleva
unvaor rea y simbdlico. Laguerra, en general, no tiene ningunafinalidad econdbmicaparala
sociedad indigena. Las incursiones en territorio extranjero para guerrear tienen como Unico
fin el conseguir un botin para obtener prestigio y la venganza de o que consideran ofensas.

El botin de guerra son esencial mente instrumentos metdlicos, caballosy prisioneros,
asi como hombres, mujeres y nifios. Los metales para puntas de flecha o armas, los
caballos para probar que habian estado en territorio enemigo, puesto que poseian caballos
por centenasy robar més constituia un estorbo, més que una utilidad parala comunidad,
porque habia que cuidarlos, pero acrecentar los caballos propios a expensas de los del
enemigo, los cubria doblemente de gloria (Clastres, 2001 :232).

El botin masapreciado erasin duda, los prisionerosy |as cabelleras. L os prisioneros, s no
se les mataba, seles convertia en «siervos» 0 «esclavos», pero no se les consideraba como
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tales, fueselaque fuese su procedencia, espafiol es, indios 0 negros; |os sefiores Guai cur(i solo
les exigian hacer las menudas y fastidiosas tareas cotidianas como traer lefia, hacer € fuego,
tragr agua, ocuparse de la cocina; por lo demés vivian como los sefiores y participaban con
ellosen las acciones militares. El sentido comun, explicael por qué: ¢Quétareale asignarian
en una sociedad donde todos son iguaes? Desde luego, habia peores cosas que ser esclavo de
un Indio, de hecho mientras los sefiores dormian, los esclavos se emborrachaban o hacian
otras cosas (Idem, 233).

L as pobl aciones de estas comuni dades guerreras comenzaron a descender, no solo por su
belicosidad contra los espafioles, o por latrasmision de epidemias de los europeos. Sedio €
curioso fenémeno, de que las mujeres empezaron atener muy pocos hifios, que unido esto a
labelicosidad hizo que hubiese 100 hombres por cada 600 mujeres. La caidade lapoblacion
sedio en gran medidapor labsjadadelanataidad, si e factor principa hubiesesido lasbajas
por guerra, se hubiese arreglado con casamientos poliginicos. Las mujeres no querian tener
nifios y habia que capturarlos, sobre todo nifios espafioles, porque unavez que eran cautivos
de las tribus después se negaban a dgjarlas cuando tenian la ocasion. Se convirtieron en un
buen botin, pero alin asi, con la brutd bajada de natdidad las comunidades guerreras se
pusieron en peligro de muerte (Idem, 234).

La satisfaccion de la pasion guerrera de estas tribus se compartia con la pasion por las
mujeres; estas aceptaban ser esposas de guerreros pero no madres de sus nifios. Algunas de
ellas (Abiponas, Mocovi Guaicur(), hacia tiempo que habian abandonado la agricultura, ya
quelaguerrapermanentey lanecesidad de buscar pasto paralos caballos no se gjustaban ala
vida sedentariay se convirtieron en némadas, vivian de la caza, la pescay larecoleccion.

Lasincursiones guerreras seiban transformando de actos de prestigio, en actosde pillgje,
paraprocurarse armas o bienes de consumo (plantas cultivadas comestibles, algodon, tabaco,
carne de vaca). Esto hizo depender a los guerreros cada vez mas de las colonias espafiolas
haciae exterior y también haciael interior, sedioladependenciadelatribu haciasusguerreros.

Esta perversion econémica de la guerra, en las sociedades que se dedican plenamente a
dla, més que un accidente local es una consecuencia de €ella, de la guerra continuada. El
guerrero setransformaen asdtante, asi ocurrid en todas| as sociedades que tuvieron un cuerpo
especializado de guerreros.

L os apaches, cuando dejaron laagricultura, también dejaron que laguerraasumierapoco
a poco una funcién econémica primordial, aumentando mucho € pillaje, sobretodo en
establecimientos mexicanos y americanos bajo la conduccion, entre otros, del famoso
Gerdnimo, cuyatribu sélo admitiaacciones militares que les procurara bastante botin. Puede
que esta degradacion fuese por légica de guerra, pero muy favorecida y potenciada por la
posesion ddl cabdlo (Clastres, 2001 :235).

Ahorabien, e botin mas preciado eraentregar un cuero cabelludo de un enemigo muerto
en el combate. El joven que hacia esto expresaba explicitamente querer ser admitido en €
club delosguerreros. Los cueros cabelludos mas admirados, no eran los de los europeos sino
los de los indios de otras tribus, por considerarlos guerreros mucho mas bravosy valientes
que los espafioles o los europeos (1bidem).

Losguerrerosdetentabanlaviolenciacas como un monopolio, pero ¢corriariesgolasociedad,
al dejar crecer en su seno las cofradias de guerreros? ¢Podian constituirse como un poder
politico independiente que utilizase su fuerza contralacomunidad? S bien el gremio de los
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guerreros podiacorromperseal traer botines como bienesecondmicosy no sdlo como bienesde
prestigio, esto no dabalugar alasumision delasociedad haciael grupo delosguerreros.

Esto se explica, debido aque por principio el guerrero colocaba su pasion guerreraal
servicio del deseo de prestigio y €l primer cuero cabelludo era sélo el punto de partida,
siempre se le exigia mas y mayores proezas, cada accion era fuente de prestigio y
cuestionamiento del mismo. Esta circunstancia, o ponia en una situacion de deuda
permanente con la sociedad (Clastres, 2001:238).

La sociedad indigena no permanece estética, sino dindmica, y se protege contra el
deseo de poder. Aunque el grupo guerrero actta colectivamente, el guerrero deseoso de
obtener gloriay prestigio, impideal colectivo de guerreros aparecer como unacol ectividad
homogénea, es decir, paraadquirir prestigio el guerrero individual, no quiere contar mas que
con sus propias fuerzas, no desea la solidaridad de sus compafieros de armas con los que
deberiacompartir el beneficio delaexpedicion.

Una banda de guerreros, no actlia como un equipo, aunque vayan juntos. Gozar del
prestigio es un puro asunto personal, adquirirlo también. Cada hazafia conseguida es solo
provisional, y superadamas pronto que tarde por otra, cuestion que llevaaquelatareadel
guerrero seainfinita, jamés alcanzael objetivo, siempreinacabado. No tiene reposo (idem,
241). Precisamente, lo queimpide que el pillaje cree dependenciareal y lasumision dela
comunidad haciael grupo de guerreros convirtiéndose en poder, esque no tieneimportancia;
el pillaje no tiene valor porque muchos o hacen y ademés, no procuraprestigio, queesel
bien mas deseado del guerrero.

El anico medio detener unadiferenciacion individual con respecto asus comparieroses
hacer cosas cada vez més arriesgadas y peligrosas. Hay competencia individual por €l
prestigio entre los guerreros. Toda proeza de uno de ellos es un desafio paralos demas, €l
debutante buscaigualarse al veterano, obligando asi aesteamejorar.

El amor propio, € orgullo, lapresién social delatribuy lacompetenciaen el interior del
grupo de combatientes, lanzan a guerrero en una escalada de temeridad. Su bravurale
viene mas de la propia l6gica de la guerra para adquirir prestigio, que de la propia
personalidad del guerrero. El culmen del prestigio del guerrero es adentrarse solo en campo
adversario, solo contra todos, en la cumbre de la gloria, no hay eleccion posible, morir
solo, enfrentado atodos, fallecer torturado sin dejar escuchar el sonido de su voz (Clastres,
2001:243). Un combatiente capturado por susenemigosjamasintentabaevadirse: «Entonces
los nuestros encendieron un fuego, con las brasas cada uno quema aeste miserable, poco a
poco, paratorturarlo. Lo dejaron aratos arrojandol e aguasobrelaespalda, luego le arrancaron
lasufias y le pusieron fuego en los extremos de los dedosy en su miembro. Mastarde, le
raparon lacabezay le echaron encimagomahirviendo. Luego | e cortaron los brazos por os
pufiosy letiraron delos nervios con bastones, como veiaque no podian los cortaron... y no
gritd» (En Clastres, 2001:244).

Entrelos Tupi-Guarani, un prisionero de guerra puede permanecer afios sano'y salvo,
asi como libre, en el poblado delosvencedores, pero tarde o temprano, este seragjecutadoy
comido. Aun asi, losprisioneros no intentan huir, yaque entrelos suyos no encontraran refugio,
puesto que paraellos, un guerrero capturado no pertenece masalatribu, quedaexcluido dela
comunidad, que sdlo esperasu muerte paravengarloinmediatamente, S escaparalagentedesu
poblado se negariaaacogerlo. Esun prisioneroy debe cumplir su destino (Clastres, 2001:245).
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Si un guerrero es vencedor de una hazafia, | e es preciso volver alaguerra para hacer
otramayor, por tanto, el destino de un guerrero siempre eslamuerte frente alos enemigos
y si esvencido o capturado dejade existir alos ojos delos suyos.

Queda demostrado asi que el destino de un guerrero en la sociedad indigena es la
muerte, y no el poder, es un ser-para-la-muerte, por esta razén los jovenes bien dotados
parala guerra, en ocasiones rechazan pertenecer a gremio de los guerreros, para poder
vivir, sacrificanlagloria, €l prestigioy lafamaentrelasmujeres.

Casi todoslosfamosos guerreros, losjefes de guerra, murieron tarde o temprano en el
combate. L os deméas hombres de latribu, se dedicaban alaguerrapero no les cortaban la
cabelleraasusenemigosy no eran considerados guerreros, no tenian esadeudainfinitaque
pagar alasociedad, loshombres de estastribus hacen o que quieren y saben perfectamente
por qué lo hacen.

Siempre es demasiado tarde parael guerrero renunciar aserlo, pierde vergonzosamente
suprestigio. Si nolo hace, sudeseo deglorialollevardalamuerte, lasociedad esladuefia
delasreglasy lo condena de antemano a su fin, porque el guerrero podria acarrear una
desgraciaalasociedad, engendrar ladivisiony ladesigual dad. Por estasrazones, lasociedad
indigena que es sociedad-para-la-guerra es a mismo tiempo y por las mismas razones
sociedad-contra-el-guerrero. ¢Acaso |las mujeres no se negaban atener nifios, condenando
asi alatribu aunarapidadesaparicion?

En | as sociedades primitivas, lamasculinidad esta asociadaamuchos aspectos de culto,
enlos mitos seennoblecelavirilidad del guerrero. Sin embargo, los hombres estan en una
posicién defensivafrente alas mujeres (mitos, ritosy vidacotidianalo demuestran), hay
ciertasuperioridad femeninadentro dela sociedad guerrera. El hombre, por definicién es
unguerreroy ladivision sexual del trabajo hace delaactividad del guerrero unaactividad
masculina. El guerrero debe estar siempre disponible para la guerray de vez en cuando
deberealizarlacon efectividad. En general, laguerraindigenaes poco asesina, salvo enlos
casos muy especiales de |as sociedades con guerreros. El hombre siempre esté en riesgo
demuerte, aunque luego lamuerte al cance aunos pocos, por eso es un ser-para-la-muerte
(idem, 249).

Lamujer esun «bien» preciado, quelos hombresintercambian todo el tiempo y hacen
circular (esto no quieresdecir, que sean tratadas como objetos, recordemos que el intercambio
nunca tiene una funcién econdmica). Las mujeres son las que aseguran la reproduccion
bioldgicay lareproduccion social delacomunidad, las mujerestraen a mundo los nifios.
Son el origen, latierra, lamadre.

Lejosdeexistir como objeto consumido o explotado son, por e contrario, las productoras
deaquello delo quelasociedad no puede prescindir, salvo que haya decidido desaparecer.
Lasesposasdelosindiosdel Chaco lo sabian cuando decidieron lamuerte delastribusde
guerreros especializados, negandose atener mas nifios con ellos. Depende de las mujeres
que hayanifioso noy esto eslo que asegurael dominio delas mujeres sobre su sociedad.
A diferenciadel hombre, lamujer tiene maternidad y esun ser-para-la-vida.

En el marco de las comunidades indigenas guerreras, en su cultura se aprehende y
reconoceladiferenciaentre sexos como unasuperioridad irreversible delas mujeres sobre
loshombres. Los hombres, esclavos delamuerte, envidian y temen alas mujeres, sefioras
delavida(Clastres, 2001:250).
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Recordemos, por otro lado, que el amor romantico donde cadauno eligelapargjaconla
que compartir lavida, es producto de la sociedad moderna occidental . En estas sociedades, €
amor no tiene porque estar unido al matrimonio, es més, e matrimonio como hemos visto no
esmés que un contrato social de alianzas. Mujeresy hombres solian tener sus amantes, fuera
del matrimonio.

Conclusiones

-Ladefensadelalibertad y de unavida con autonomiaeigualdad, |os pueblosindigenas
la hacen desde marcos conceptuales y practicos distintos a los de la cultura occidentd. La
libertad es defendida por los pueblos indigenas desde sus propias concepciones culturales.
Esto no quiere decir que sean sistemas perfectos y que no tengan defectos que mejorar, pero
si significa que conservando la independencia y laidiosincrasia de cada pueblo, se puede
llegar a diversos sistemas organizados donde se impida € gercicio del poder de unos seres
humanos sobre otros, procurando que el desarrollo de cadaindividuo seeleve alaexcelencia

-Losgruposindigenas, de ninguna manera pueden ser llamado «primitivos» o «salvagjes»
como s fuesen e recuerdo vivo de otra época, puesto que han sido capaces dellegar hasta el
dia de hoy, aunque cambiando sus digtintos sistemas sociades a lo largo de los afios, porque
son organizaciones dindmicas, de la misma manera, que ha sucedido con cualquier grupo
humano, en cualquier lugar del mundo. Por tanto, no pueden consi derarse sociedades estéticas
einaterables, fruto del pasado de la humanidad.

-Estos puebl os han tenido |a consciencia suficiente para darle laimportancia que merece
al equilibrio ecoldgico en la vida humana. La ecologia forma parte indivisible de su vida,
queriendo continuar unidos a la naturaleza; no han permitido que su tecnologia pasara los
limites necesarios parael sostenimiento del equilibrio ecoldgico, con laideadevivir bien. En
unaépocacomo laactual donde se hablade cambio climético deberian de ser un espgjo donde
mirarnos. Sin embargo, los economistasy etnélogos son incapaces de reflexionar, sinincluir
marcos éticosy conceptual es surgidosdel capitalismo o como criticaal capitalismo, haciendo
de los pueblos indigenas una etnol ogia de lamiseria, segiin la cual, viven en una continuada
miseria que solo les permite la supervivencia

-Hoy dia, los pueblos indigenas que no viven como los occidentales, no es porque no
sepan hacerlo, 0 no tengan conocimiento, sino porque no les viene en gana. Rechazan la
economia en la forma en que es entendida por e capitalismo, prefieren una economia de
consumo, para la satisfaccion de todas las necesidades suyas y de su comunidad, y no una
economia productiva, basada en € intercambio, parala obtencion de beneficio.



El Anarquismo en Africa

El comunalismo tradicional africano

Unavez vistalatrayectoriaanterior, intentaré establ ecer |oslazos necesarios que sirvan
deunion entrelaluchapor lablsguedade lalibertad y las sociedades africanas. Lazos que
intenten unir el pasado con el futuro africano.

Como sefialaMarcus Berhard «Exigteny han exigtido desdenuestro origen humano, individuos
y comunidades que, aunque puedan cond derarse anarguistas desde un punto de vistaexterno, no se
definen asi mismos como anarquistas. Tienen sus propias pal abras paradefinir su autoorganizacion
antiautoritaria conscientemente establecida (Berhard en Mbah, 2000: 12).

L asestructuras de apoyo mutuo descritas por Kropotkin, soninherentes alos principios
comunalistas que inspiran las sociedades africanas. Son comunidades sencillas,
autogestionadas, basadasen el consensoy e sentimiento mutualista, con unasorganizaciones
sociales autonomasy horizontal es, como | as sociedades cazadoras recol ectoras del desierto
y las sociedades agricolas o pastoriles. En definitiva, sociedades que carecen de autoridad
centralizada, esdecir, como mantiene Pierre Clastres paralos Yanomami en L atinoameérica,
muchas de las sociedades tradicionales africanas son sociedades sin estado, 0 més bien,
contra el Estado (Clastres, 2001:115).

Estas sociedades sencillas, caracterizadas por modelos de parentesco, no existen
unidades territoriales definidas por un sistema administrativo, sino que las unidades
territoriales son comunidades|ocales; en ellas no hay nadie que represente launidad politica
de la gente, sino que estan unidos por una serie de reglas en un sistema que se equilibra
mutuamente y en donde se generan derechosy deberes, delapropiaestructurade equilibrio
que los mantiene (Midledleton en Mbah, 2000: 14).

Algunas delas sociedades tradi cional es af ri canas que carecen depoder palitico centrdizado
y degobierno son los Tiv, Kikonba (en Africaoccidental) y los Dinka, Nuer,Madami y Lugbara(en
Africa Oriental). Estas sociedades articuladas sobre linges, no aceptan como naturd la idea de
autoridad. Unaauttoridad politica claramente definida es dificil de encontrar (1bidem).

Hay que reconocer, segiin Harol Barclay, que estos sistemas anérqui cos de organizacion
socia han sido frecuentes en la historia de la humanidad y no solo humerosas, sino que,
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probablemente son laformade organi zacion mésantiguay hasido laformamés caracteristica
de organizacion, en lamayor parte delahistoriahumana (Mbah, 2000: 15).

Si algo hay que aprender delas comunidadestradiciona es africanas, esqueel sistemade
lingjesdel comunalismo &fricano, manifiestaunaestrechaafinidad con d federalismo anarquista
Existereciprocidad, mutualismo y cooperacion. El sistemade lingjestambién operaen caso de
conflicto, laautoridad real estden lasunidadesmaspequefiasdd lingey estaautoridad decrece
amedida que se asciende anivel es mas amplios deintegracion, de maneraque, en losniveles
superiores delafederacion, no puedaejercerse gran autoridad (1bidem).

Asi, losPigmeosdel AfricaCentral, rechazan el principio de autoridad personal y no es
que sean irresponsables sino que piensan que laresponsabilidad debe ser comunitaria. Este
sistema, o solo es propio de pequefios grupos cazadores-recol ectores, sSino también degrandes
sociedades agricolas y pastoriles, que comprenden a millones de personas en e Africa
tradiciond.

Actualmente, los Igbo en Nigeria cuya poblacion anterior a colonialismo comprendia
unos siete millones de personas, establecieron una organizacion social altamente
descentralizaday acéfala, gracias a un individualismo Igbo, en el cud, el individuo es €l
centro de la solidaridad que caracteriza el comunalismo.

A pesar de esto, han existido caracteristi cas en algunas soci edadestradicional es africanes,
como la existencia de la esclavitud, castas degradadas de parias 0 laSituacion subordinadade la
mujer, que hacen que no se puedan consderar soci edadestota mente anérquicaso libresaungque no
tengan gobierno o Estado (Barclay en Mbah, 2000: 17). Hay que decir que estas desiguadades se
vieron amplificadaseinducidasen d colonidismo atravésdelaintroduccion delardigion catdlica
en estas comunidades. Cierto esque exigtio laesclavitud en dgunas de estas sociedades, perono es
menos cierto, que esta era un complemento a trabajo del amo y que e amo debia de trabajar
junto con e esclavo, como sucedia en la sociedades guerreras en América.

Existialaopresion delamujer bajo el comunalismo, pero las mujeresjugaban un papel
importante en sus sociedades y en el proceso piblico de la toma de decisiones. Existen
ejemplos de ciertas sociedades tradicionales que ya se encaminaban hacia estructuras de
dominacion verticales, aunque son ejemplos aislados, como en el caso del cacicazgo con
reyes africanos (idem: 17).

Claro que, estas contradicciones que existen en las comunidades tradicionales, con
respecto aalgunas|ibertades, debieran ser superadas, para consi derarse sociedadesreal mente
anarquistas, pero esto mismo se puede decir de nuestras propias soci edades occidentales.

A mi entender, lo nuevo para las sociedades tradicionales africanas, no son ciertos
rasgos, que fundamentan el anarquismo y su puesta en préctica, en comunidades mas o
menos aisladas, sino e concepto de anarquia como tal, con su caréacter internacional y
universal, que tradicionalmente se proclamo desde el vigjo continente Europeo. El cual,
tiene como fin, dar lugar aun movimientoideol6gicoy socia revolucionario, quereflgjela
méxima expresion de libertad e igualdad para toda la humanidad.

El comunalismo africano se caracteriza por unaestructuracolectivistadelas sociedades,
en las cuaes:

-Las distintas comunidades disfrutan de unaindependencia casi ilimitada.

-Las comunidades se autogestionan, siendo emancipadas paratodo propdsito préctico
y tienen una forma auténoma de gobierno.
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-Cadaindividuo, sin excepcion, participadirectaoindirectamente en todoslosasuntosde
lacomunidady atodoslosniveles.

Entrelosrasgosdel comunalismo africano seencuentralaausenciade clasessociales, es
decir, de estratificacion; lainexistenciade rel aciones sociales de explotacion; y laexistencia
deun acceso igualitario alatierray aotros elementos de produccion. Mediante unoslazos
familiaresfuertes, seaseguralo necesario paralasupervivenciaacadaindividuoy laproduccion
excedente seintercambiaen trueque con otros grupos (Mbah, 2000: 29).

El liderazgo,se basa en lazos familiares y de parentesco, establecidos arededor de los
ancianos, rasgo determinado por laedad y |a experiencia, como simbolo de sabiduriay de
juicioracional, venerado por los africanos. Estos presiden lasreunionesy |os debates, pero
no desde una posicion de superioridad: no eran considerados autoridad politica, sino que
su liderazgo se centraba en favorecer losintereses del grupo y no en imponer su autoridad
sobre los demas. Recibiendo mas o menos la misma cantidad de comida y aportando el
trabajo que pueden ala comunidad, como un miembro més (Mbah, 2000: 30).

Cuando un individuo comete un delito (robo, adulterio, violacion, homicidio) existela
sancién socia, queno soloinfluyeal individuo, sino asu grupo familiar por entero, sufriendo
este las consecuencias de los actos de cadamiembro particular, a existir lacreenciade que
estos delitos, no solo avergiienzan a individuo sino sobre todos sus parientes.

Las funciones militares y policides las desarrollan miembros de todes las edades en |la
comunidad, en ausenciadeingtitucion militar y policia. Cadaadulto participapor € cumplimiento
delasnormeas, por € hien delacomunidad, como colectivo. Por g emplo, todos buscan € ganado
extraviado o robado y muchas veces sus hijos se educan en comun (idem, 34).

Afinalesdel S. XV varias sociedades africanas sufrieron latransicion del comunalismo
a sistemade clasesy del desarrollo de relaciones de explotacion, dando lugar a Estados
soberanos, con gobiernos centralizados en algunas partes de Africa. Aunque existio la
esclavitud en algunos lugares, las sociedades tradicionales africanas que avalaron el
feudalismo fueron muy pocas. De hecho, muchos de estos rasgos comunalistas se conservan
aln hoy en las sociedades capitalistas africanas.

Algunas veces, se ha utilizado el término «sociedades sin Estado» para hacer ver alas
sociedades africanas, como grupos atrasados e incapaces para poder crear sus propias
estructuras politicas.

Los Igbo del sudeste de Nigeria, Cameriin y Guinea ecuatoria son un eiemplo, frente
alas grandes unidades politicas centralizadas, la sociedad |gho se establecié en pequefias
unidades, sinreyes, ni gobernantes. Launidad mas pequefiadel sistemapolitico segmentado
eralafamilia extensa con un linaje comdn. Celebran asambl eas generales, donde los mas
ancianos exponen en la plaza del pueblo la situacion y esperan a que las demés personas
den su punto de vista lo mas honestamente posible para acanzar un consenso. Ni los
ancianos, ni los grupos de edad, podian implicar alaadeaen unaguerrao en un conflicto
armado, sin consultar primero ala asamblea general paratomar una decision al respecto.
Se daba lugar a una verdadera democracia directa. Aunque eran segmentos de lingjes
pequerios, estaban unidosatodo €l conjunto, através de vinculosde matrimonioy comercio
(Mbah, 2000: 41).

Los pueblos del Delta de Niger, Tiv y Tallensi, también manifiestan esta tendencia
definida en contra de la autoridad. Estos pueblos son en su mayoria comerciantes o
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agricultores, también basados en sistemade lingjes, en grupos de edad y laasambleacomo
instrumento de toma de decisiones. Es posible, que los lingjes importantes dentro de los
clanes acumulasen poder por su tamarfio, pero no existian los privilegios sociales.

Lo més destacable de estas sociedades sin Estado esla ausencia de centralizacion y de
concentracion de la autoridad. Al mismo tiempo, tampoco habia clases sociaes en estas
sociedades tradicional es ya que muchas veces no existia siquiera, una palabra en lengua
africana para definirla (Idem: 44).

El colonialismoy lallegadadelaAlT

Es con lallegada del colonialismo como comienza el comercio de esclavos africanos
por parte de las colonias. Con este, a finales del S. X1X, se introduce € capitalismo en
Africa, a igual que la explotacion y la sociedad de clases, desde |os colonos se hace un
reparto del continente cuadriculado, sintener en cuentageografia, etnias, ni grupossociaes
o familiares autéctonos.

Asi, deformaviolentaes como seintroduce el Estado en Africa, por laimposicidn delas
armas a través de la conquista por parte extranjera, como vehiculo de implantacion de la
produccién capitalistaparaladominaci on econémica, haciendo esclavosalos pueblosnativos
y repartiéndose Africaentrelascolonias. El trabajo forzado erauno delosmecanismos bésicos
que los poderes coloniales utilizaban para eliminar la organizacion econémica tradicional.

Ademés de |as matanzas militares, laconquistaconsstiaen laexpulson delosnativos de sus
tierras, queluego serega aban al oscolonos. Este proceso erarespa dado por losgobiernoscolonides,
que suprimian cuaquier manifestacion o protestadelos nativos de forma violenta.

El periodo de conquista iba seguido de la introduccién de nuevos procesos de
produccion. El objetivo fundamental eraintegrar estas economias adquiridas (robadas) en
laeconomiamundial. Unadelasarmas decisivasfuelaintroduccion del dinero, el comercio,
el trabajo asalariado, losimpuestosy lainversion, acoplada al desarrollo de instituciones
sociaes, junto con sus correspondientes infraestructuras. El dinero es requisito previo
basico de la economia de mercado (Mbah, 2000: 47).

Con lasinstituciones politicas y sociales que regulen y reproduzcan las rel aciones de
clase, se estableci6 un sistemade educacion colonial, que junto con laintroduccion dela
iglesia, justificaron ideol 6gicamente el modo capitalista de produccion en Africa. No
habiendo unadistincion claraentre Estado e lglesia, como tampoco lo habiaentreiglesia
y educacion, formaba un todo integrado que sirviese de apoyo ideoldgico para el
colonialismo/capitalismo (Ibidem).

Asi, laeducacién sirvié como resorte de uniédn entre colonialistasy burdcratas|ocales,
dando como resultado de manera inevitable el parlamentarismo politico.

Laincorporacion de Africaal sistema capitalistamundial fue, con ello, la destruccion
de un modo de produccién precolonial, tradicional y comunal. Sin embargo, estadestruccion
del sistema econdmico tradicional, no fomentd una economia total mente capitalista sino
unaestructura capitalista distorsionaday desigual, ya que laincorporacion de Africaen el
sistema global fue periférica. Se export6 capital desde lo paises altamente desarrollados,
no con €l objetivo de ayudar a estos paises, sino para sacar el méximo provecho posible,
como sigue sucediendo hoy (Goncharov en Mbah, 2000: 49).
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El anarquismo desde una mirada antropolégica

L a participacion de Africaen laeconomiacapitalista, ha provocado la creacion de una
clasesocial privilegiadaafricana, que seapropiadelariquezade suzona, porquee capitalismo
no puedefuncionar sinlaexistenciadeunaclaselocal explotadoray parésita. Esasi, como se
establecen los cimientos de la dependencia de los estados post-coloniales, a través de la
subordinaci 6n econdmicade Africaal osintereses capitalistas extranjeros, principamentea
lasmultinacionaes. De este modo, | 0s caciques | ocal es se enriquecen como intermediariosy
¢ papel de dependenciaecondmicaen Africahatrasformado los Estados africanos en feudos
(Mbah, 2000: 50).

Hemos visto, que el anarquismo era una forma de vida autéctona para Africa. Desde
este punto de vista, esposible que en a giin momento nativos africanos hubiesen formulado
ideas creativas hacia unanuevaorganizacién social, pero estasideas casi nuncasellevaron
al papel. Ultimamente, existen escritos de antropdlogos, arquedlogos e historiadores,
europeos sobre todo, y recientemente alguno africano, que tratan sobre el comunalismo
tradicional africano, pero son ideas fragmentadas y desvinculadas de los conceptos y
principios anarquistas (Mbah, 2000: 58).

El anarquismo resurge en Africa relacionado con € movimiento obrero internacional
delaAsociacion Internacional deTrabgjadores(A.1.T., 0. W.A. eninglés). Fundadaen Londres
en 1864, agrupd iniciamente alos sindicalistasingleses, anarquistasy socidistasfrancesese
italianos republicanos. Sus fines eran la organizacion politicadel proletariado en Europay €
resto del mundo, asi como, crear un foro para examinar problemas en comin y proponer
lineasdeaccion. Afiosméstardey trasdiversasescisiones, [aAl T acabateniendo un programa
de accidn Unicamente anarcosindicalista, especia mente tras su reconstitucion en1922.

El anarquismo Africano reaparecié, primero en Egipto, entre refugiados politicos y
trabgjadores itdianos durante los afios 1860s. Consolidado por una red internaciona que
comprendiae trabajo, transportey comunicaciones através del mediterrneo, seamplio més
aladeloscirculositalianos. Durantelas décadas siguientes atraian amiembros de comunidades
étnicas y religiosas diversas de Egipto. El carécter ideolégico heterogéneo y las diversas
tendencias anarquistas compartieron un discurso de la emancipacion socia radical, en la
propaganday las acciones, proclamando la universalidad de la humanidad y denigrando
los males del capitalismo, del poder del Estado y del dogma religioso (Gorman, 2008).

De modo que, de la unién de trabajadores blancos que van a trabajar para las
infraestructuras coloniales (ferroviarias, minas, transportes, edificaciones) que formaban
parte dela (AIT o IWA) con los trabajadores nativos africanos (normal mente esclavos), y
apartir del afio 1900 egipcios nativos, participan en acciones industrial es importantes en
defensade los trabgjadores.

Las actividades educativas y |as reuniones anarquistas, durante la primera década del
nuevo siglo sugieren unaimplicacién cada vez mayor de la sociedad africanay generan
preocupaci n, expresada por varias autoridades col oniales, por laamenazaque el anarquismo
y las nuevas ideas radicales, plantearon haciala sociedad egipcia.

Estadiversidad énicafue complementadapor laampliagamade experienciasprofesionaes
provenientes del extranjero. La mayoria eran artesanos expertos (carpinteros, masones,
ebanistas, zapaterosy asi sucesivamente), mientras que otrosvinieron delapequefiaburguesia
(especieros, joyeros, duefios de taberna), comerciantesy delaclase profesiona (losdoctores,
los abogados, los farmacéuticos, |os periodistas y los escritores) (Gorman, 2008).
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De esta manera, surge en Egipto una nueva clase obrera. Los anarquistas en Egipto
prefirieron de forma aplastante la propaganda de la palabra, ante la propaganda por el
hecho (entendidaamenudo como violenciapolitica, pero que también abarcabalaaccién
gjemplizante y la préctica). La palabra hablada o impresa era el medio preferido para
diseminar ideas, principalmente através del estudio comunal, de reuniones publicas, de
conferenciasy delaprensa. Latradicion de organizar a pequefios grupos fue mantenidaen
€l nuevo siglo, con el establecimiento de varios cuartosdelecturadel El Cairoy Algjandria,
quetuvieron pequefias bibliotecas de laliteraturadeideol ogiaanarquistay sirvieron como
foro paralas discusionesy atraccion de nuevos miembros. Otras asociaciones se movieron
masalladel cuarto delecturay llevaron alapracticaaspectos especificos del pensamiento
libertario, como intentar el inicio de unaescuelapublica, lalucha por los derechos de los
trabgjadoresy lajusticiasocial.

Siendo el anarquismo tomado i nicialmente por |os elementos delacomunidad italiana
residente, fue abrazada gradualmente por los miembros de otras comunidades, que
compartieron unavisionradical delaemancipacion delavidasocial, econémicaeintel ectual
(Gorman, 2008).

EnArgeliay Egipto sefundaen 1917 lalndustrial Workers of Africa (IWW), asociada
alaAlT, con aspiraciones auténticamente anarquistas einternacionalistas, estuvo formada
y defendida por trabajadores negros hasta su final en 1921y laWorkers Industrial Unién,
fundadaen 1919, sudafricana.. En M ozambique se creaun movimiento anarcosindicalista,
asociado alaConfederacion General de Trabajadores (CGT) portuguesa. También surgiran
movimientosen Angola, Nigeria, Zambiay sobretodo Sudafrica (ZACF, 2005).

El «apartheid», lasluchas de liberacion y el socialismo Africano

En Sudé&fricasediolaimposicién del fendmeno del «apartheid» deformaoficial, por el
cual los holandeses col oni zadores proclamaban zonas segregadas entre negrosy blancos,
se establecio en 1948 una guerrade clases que siguio pautas raciales. Laluchade clases
empez6 adeterminarse en funcidn del color delapiel del trabajador.

En realidad, la fractura entre trabajadores comenzo dos afios antes, en el afio 1946,
cuando una huelga de 60.000 trabajadores negros no fue apoyada por el Sindicato de
Mineros, que estabaintegrado por trabajadores blancos. Lahuelga, entoncesfuerdpidamente
sofocada por los duefiosdelasminasy | ostrabajadores quedaron enfrentados en dosfacciones
diferenciadas por €l color delapiel.

A pesar del dafio que hizo €l «apartheid» a la clase obrera, que los polarizé segin
criteriosraciales, las huel gas masivas de | os negros continuaron hastal os afios 70, sobretodo
con el findelograr un aumento de sueldo (Mbah, 2000: 84).

En el periodo post-colonialista, y tras las luchas de liberacién nacionales por la
independenciaafricana, seintentaen varios paises, laimplantacion de un socialismo africano
desde el Estado, por parte de lideres que habian luchado por laindependenciaafricana. Asi
vemos aGaddafi en Libia, Nasser en Egipto, Nero en Angola.

El intento de un socialismo de Estado, con personas que ledieron lamarcadistintivade
«socialismo africano», todos con tendencias revolucionarias, pero que a ser socialismo
desde el Estado termind teniendo | os defectostipicos de este, y muchos proyectosfracasaron
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0 se corrompieron; en principio, aunque si conllevaban una parcial descentralizacion del
Gobierno (recordemos que el gobierno eracolonia y quetratabaalapoblacion negracomo
esclava, con lo que hubo unadiferencianotabl e con respecto alo que tenian anteriormente).

Otro tipo de socialismo, que se dio en Africaestababasado en los model os autoritarios
soviético, cubano, chino y de Europadel Este. Estos socialismos utilizaron sentimientos
étnicos(tribales) y religiososque, al elevarlosanivel deideologiadel Estado, dieron lugar a
enfrentami entos armados en guerras civiles entre distintas etnias y grupos religiosos. En
todo caso, dentro de estos Estados socialistas africanos, las relaciones de produccién
dominantes paralamayoriasiguieron siendo las capitalistas (M bah, 2000: 56).

A estosperiodosinestabl es, e siguen gol pes de Estado por parte de militaresreaccionarios
queutilizan lascircunstancias del momento parallegar a poder abriéndose camino mediante
las armas.

En Tanzania, teniendo a Nkrumah como presidente afinales del 1960, nacionalizala
industriay lastierras. Uno delos criticos que luché por laindependenciade Africa, Julius
Nyerere se vuelve hacia el campesinado, que lo constituye un 90% de la poblacion, y
publicaun panfleto llamado: «Socialismoy desarrollo» en el que establece el concepto de
«Ujamaa». Se basa, en unavueltaala «aldeanizacidn» fundadaen |os principios de sencillez,
igualdad y libertad que constituian las soci edades tradi cional es africanas. En la «Ujamaa»
los bienes basicos deben ser mantenidos y compartidos en comdn, por y para todas las
familias, asi como quelos beneficios deben repartirse de manera colectiva. Eslo opuesto a
capitalismo que busca la explotacién del hombre por el hombre, y es también opuesto a
socialismo doctrinario o de Estado.

Mbah, argumenta sobre esto: «Por supuesto, todo o que el gobierno patrocina
acaba en corrupcion y burocracia. La corrupcion y la burocracia son dos factores
basicos que condujeron al final del sistema Ujamaa. Pero creemos que si el gobierno
se hubiera retirado, este proceso seguramente hubiese funcionado. Porque incluso
hoy tenemos gjemplos en las areas urbanas del Norte, una parte importante de nuestra
vida esta dominada por los valores del sistema de aldeas» (Mbah, 2000: 177).

Este proyecto fracasd, por considerar el gobierno alos campesinos como parte del
problemaen lugar delasolucién alaproduccién agricola, se centrd eninvertir en tecnologia
extranjeray expertos para el desarrollo agrario, pero ignoraron alos campesinos (idem:
108). En este ejempl o puede verse que paraque el comunalismo funcione, debe hacerse de
«abajo a arriba» como proponen | as sociedades comunalistas tradicionales africanasyy el
anarquismo moderno; y no «de arriba a abajo», como propone el socialismo dogmético,
desde el Estado.

Hubo en los afios 80 intentos de retomar laideatradicional de comunalismo africano,
incluso desde un proyecto préctico, como esel caso delas aldeas comunal esde Mozambique
puesto en practicapor el FRELIMO (Castellote, 1978), aunque a principio tuvo algunos
aspectos positivos parcial es, término convirtiéndose final mente en unademocraciaburguesa.

Por otro lado, larevolucion de Burkina Faso acabd con el asesinato en 1987 de Thomas
Sankara, eincluso, hubo otros paises que optaron por el neoliberalismo como esel caso de
Zambia.

El colapso del bloque soviético, tuvo un granimpacto en lasostenibilidad delosegimenes

socialistas, enlamayor parte del continente africano.
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El anarquismo Africano en la actualidad

Con el fin del «apartheid» en 1990, vuelve a aparecer una organizaci on genuinamente
anarquista. En realidad, este grupo comienza a mediados de los 80, con e nombre de
Awareness League, como un grupo informal en la Universidad de Nigeria, formado por
estudiantes, graduados, desempleadosy artesanos.

En principio de orientacion marxista-leninista, traslacaidadelos regimenes socialistas
deEstadoy un fuerte g ercicio deautocritica, terminan mostrandose partidariosdel socialismo
revolucionario, rompen con la imagen anterior de codicién de izquierdas, y trasforman €
grupo en una organizacion puramente anarquista, aunque conservando su nombre anterior.

Demaneraque, en € afio 1990 se constituyen como grupo formal y en el 1991 aprueban
unacartaen laquedefinenlaligacomo: «Organizacién social libertariapor y comprometida
con los ideales, principios, metas, fines y propositos del socialismo revolucionario y del
anarcosindicalismo, definidos como antitesis del estatalismo, asi como de las
manifestaciones e instituciones de este tipo... defiende los principios y dictados del
internacionalismo, convencidos de que los limites nacionalesy la territorialidad sdlo son
creacionesartificiales. La «league» defiende la violencia solo como una forma deresistencia
antelaviolencia... no puedeexistir ninguna forma de colaboracién entre clases dirigentes
(los explotadores) y sus victimas (las masas)»(Mbah, 2000: 95).

Laligahacrecido hastaconvertirse en un movimiento con 1000 &filiados, en 15 Estados
Nigerianosdel Sury algunos Estados del Norte. En 1996, laligafue admitidacomo seccién
Nigeriana de la Asociacion Internacional de Trabajadores (AIT o IWA), lainternacional
anarcosindicalista (Ibidem). Siguiendo activa hoy diak: «En realidad, no gueremos ser
dogmaticos con lo queintentamos hacer. Creemos que necesitamostrabajar en cooperacion
con los grupos de trabajadores del mundo entero, con todos los que estén en contra del
capitalismo, delaautoridad y del Estado. Esta debe ser una base comun suficiente, contra
las divisiones por asuntos ideolégicos y doctrinarios, que impiden el avance de la causa
dela clase trabajadora. Esta es nuestra postura.» (Mbah, 2000: 182).

Por Gltimo, el movimiento anarquista mas reciente surgido en Africa, concretamente
en Sudéfrica, esla ZabalazaAnarchist Communist Federation (ZACF), «zabaaza» que es
una palabraindigena, que significa «lucha» en Zul(ly Xhosa. El nombre corto del ZACF
es la Federacion. La ZACF se funda en los principios del anarquismo-comunista
revolucionario. Estabasadaen el federalismo, laresponsabilidad individual y colectiva, en
la unidad téctica y tedrica, con un compromiso hacia la autogestion de los obreros y la
accion directa, a anticapitalismo, anti-fascismo, anti-autoritarismo, anti-sexismo y anti-
estatismo revolucionario libertario. «En el grupo hay un porcentaje muy parejo de negros
y de blancos en los grupos, pero hay muchos més negros viviendo en guetos y suburbios
que han mostrado un interés genuino en el anarquismo, que los blancos. El perfil tipico de
militante seriaun hombre de unos vei ntipocos afios, empleado en precario; hay trabajadores,
parados y estudiantes» (ZACF, 2005).

Enlaactualidad mantienen unabiblioteca-museo obrera, en Johanesburgo, como espacio
independiente parala clase trabajadora. Participan en €l Foro Anti-privatizacion, contrala
privatizacion del agua y los desahucios. Muchos de sus miembros se formaron en la
clandestinidad durante el «apartheid» (1bidem).
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En definitiva, esen Sudafricadonde siempre han existido y siguen existiendo movimientos
abiertamente anarquistas, destacando el Movimiento Revolucionario Anarquista de
Johannesburgoy laAngry Brigade de Durban. Sin embargo, laorganizacion anarcosindicalista
pionera en Sudéfrica conocida como IWA (Industrial Workers of Africa), inspiradaen la
IWW, asociadaalaAl T, quefue extendida princi pal mente por trabaj adores negros, sélo durd
de 1915 a1922 (Mbah, 2000: 66).

El futuro africano pasa, ami entender, por |a conservacion de estos elementos de vida
auténoma e igualitaria heredados de las sociedades africanas tradicionales (sin caer en
tépicos) que enriquezcan y complementen el rechazo activo de un sistema neoliberal
capitalista, se llame colonialismo, nacionalismo o proyecto de desarrollo, que han venido
expoliando aAfricay empobreciendo asus gentes, sean estos, caci ques|ocal es o proyectos
multinacionales.

Sirvacomo referenciaparalos africanos, latrayectoria historica expuesta por hombres
y pueblos distintos, que han defendido y desarrollado laideadelibertad, como inherente al
avance y desarrollo humano, bajo variadas circunstancias econémicas, formas politicasy
momentos sociales. Sirvaparalosdemas pueblos, el ejemplo delas sociedadestradicionales
africanas que, alin siendo convertidas en esclavas por largo tiempo, conservan hoy dia,
agunosdelosrasgos de autonomia, solidaridad eigualdad, que tradicionalmenteleshabian
hecho «pueblos libres», contra todo testimonio hegeménico.

Conclusiones

-La historia de Africa es la historia de una la lucha continua por mantener una
independenciaque fue robadapor el colonialismoy que alin hoy no tiene. Es mas, cuando
estos pueblos eran [lamados «primitivos», por querer ser independientes en el gjercicio
de la libertad, sus sociedades eran auténomas, basadas en el equilibrio natural, la
autogestion y rel acionesigualitarias, mientras hoy, su llamada «evolucién» haciaregimenes
estatales introducidos por potencias extranjeras, no hahecho mas quellevarlos haciauna
forma de vida degradante, donde las guerras civiles, la pobreza, el hambre, las relaciones
de dependenciay esclavitud, son laregla.

-El mismo proceso llevado a cabo por el colonialismo en Africay sus consecuencias,
puede mantenerse para América y sus grupos indigenas. Sirviendo este proceso de
degradacion continuada para explicar por qué posteriormente se introdujo el anarquismo
moderno en estos continentes con tan buena aceptacion, fue debido a la mentalidad
comunalista, independiente e igualitaria de estos pueblos, pero también ala explotacién
tan brutal que sufrieron 'y que en la actualidad contintian padeciendo.

-Desdel ateoriaanarquigta, laprécticaantropol dgicadebe subvertir y socavar todaslasestructuras
de dominacion, demostrando ala vez que estas estructuras son innecesarias y pernicioses. Estos
ueblostienen derecho alarestitucion del dafio cometido, debiendo ser este nuestro compromiso.
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Conclusiones finales

-Lalibertad y susrequisitos, hasido planteada en distintos momentos histéricos, en
distintoslugaresy por distintosindividuos, grupos sociales o pueblos. Desde el Oriente
Antiguo a los griegos, pasando por los pensadores mas modernos como Bakunin o
Kropotkin, hastalos pueblosindigenas en América o Africa, en todos podemos observar,
quelaluchapor el ideal delibertad es cualidad inherente alanaturalezay al avance del
ser humano, pudiendo ser defendidadesde muy distintas culturasy partiendo de visiones
muy diversas, en todos|os casos |levan al mismo fin: laluchadelos pueblos contrael
poder.

-El Estado es un invento bastante moderno que tiene fecha reciente de nacimiento.
En lamayor parte de lahistoria, los pueblos han vivido sin lainstitucion del Estado, y
cuando éste ha existido, han luchando contra él. Se dacon frecuencia el mismo tipo de
respuestallevado atérmino por las estructuras de poder. Contra aguellos quetienen la
osadia de enfrentarse al Estado para conseguir unavida mésigualitariay justa, este
responde mediante su aparato represivo (militares, policia, misioneros), destruyendo
pueblos y culturas, convirtiendo en borrachos a los guerreros indios en América,
reduciendo alaesclavitud alos africanos mediante gobiernos corruptos, o utilizando el
terrorismo de Estado, como sucedi6 en Espafia con los campesinos de Casas Vigjas,
que fueron asesinados por el gobierno republicano por declararse independientes del
Estado pidiendo tierray libertad. En realidad, laluchapor laser libres es unaluchaque
sereduce a enfrentarse contra el poder hasta eliminarlo o dejarse reducir por él hasta
morir. No hay mas que muestras de esto alo largo de la historia.

-Lavisién anarquista puede ser Util a enriquecimiento de lateoriaantropol dgica, a
cambiar algunos pardmetros tradicionales de la antropologia, como son ciertos
argumentos evolucionistasy delatradicion marxista. El marxismo hatendido aser un
discurso analitico o tedrico acerca de la estrategia revolucionaria, el anarquismo ha
tendido a ser un discurso ético sobre la précticarevolucionaria.

-Por dltimo, en un mundo global, es necesario hacer una antropologia critica,
transformadoray militante, en la que hayados fases, ami entender:

A
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1°. Hacer una critica, desde la antropologia, hacia nuestros propios paises y
estructuras, para que no puedan seguir manteniendo este discurso hipdcritadel avance
humano, pidiendo hechos practicosy reales, que contemplen el respeto por el desarrollo
variopinto detodos los puebl os, fruto de la expresién de su autonomiay libertad.

2°. Lacreacion de plataf ormas, grupos u organizaciones, desde donde hacer todos
juntos un «desarrollo deiday vuelta» (la etiqueta desarrollo |a podemos cambiar por
organizacion, si se quiere), en laque todos | os pueblos aprendan, |as mejores maneras
de auto-gobernarse (nosotros quizéa tengamos avances técnicos y médicos que aportar;
otros pueblos quiza puedan contribuir a que nuestra vida sea mas equilibrada con el
medio ambiente y mas armonica). De esta manera, igual que nosotros proponemos
posibles maneras de como han de desarrollarse, 10s pueblos aborigenes nos expresen
las formas que creen més convenientes, para desarrollarnos (quizé con un poco mas
de horizontalidad social, mayor equilibrio ecolégico efectivo y més resistencia a
toda autoridad), y con esto, que cada cual se desarrolle asi mismoy asu comunidad,
sin imposturas, conservando toda la riqueza cultural y humana expresada por los
distintos pueblos en todo momento de la historia. De esta forma, la riqueza cultural
y ecolégica del planeta, no acabaria reducida al folclore, ni reducida a la técnica,
pero también, se encontrarian las mejores maneras de enfrentarnos a aguellos, que
siendo igual quetodos, quieren que nos sometamos aellos.
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