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Al anarquismo le falta economia. Ambos en términos de comprender la economia del
existente sistema capitalista, y también en el sentido de encontrar alternativas y subversiones.
Tenemos que empezar, basicamente, de cero. Hay muchos lugares para encontrar conceptos y
herramientas, incluyendo teorias econdmicas ortodoxas y heterodoxas, otras disciplinas académicas,
historias de anarquistas y rebeldes del pasado. Un gran error, uno que Ixs anarquistas en general
cometen aun, es otorgarle crédito a la difunta teoria econdémica marxista. Particularmente,
tenemos que tener en claro que la teoria laboral del valor no funciona, no la necesitamos, ni
como explicacion ni como aspiracion para capturar qué queremos decir acerca del valor. Este

ensayo recoge algunos puntos de apoyo y de giro de la historia de una idea “trucha”.

LOS DIGGERS — HACER DE LA TIERRA UN TESORO COMUN

La teoria de Marx del valor es un desarrollo de las teorias laborales del valor de economistas
clasicos anteriores, mayormente Adam Smith y David Ricardo. Pero versiones de estas ideas
aparecieron incluso antes de Smith, justo al comienzo del capitalismo y su teoria. En particular, el
filésofo John Locke (1632-1704) pergefié una teoria de la propiedad basada en la ida de que el
trabajo es el creador o fuente del valor. Marx identifico la teoria de la propiedad de Locke como “la
clasica expresion del concepto burgués del derecho contra los privilegios feudales, y mayormente
su filosofia sirvio como base para todas las ideas subsecuentes de la

economia politica inglesa™.

Pero deseo ir un paso atras, una generacion anterior a Locke, y
comenzar con una idea de la Revolucion inglesa: “En el comienzo de
los tiempos, la Razon gran creadora hizo a la Tierra un Tesoro

comun...”

En 1649, después de 7 afios de Guerra civil, el Rey Charles I

fue decapitado e Inglaterra declar6 un Commonwealth. Pero para las

clases rurales trabajadoras, las que sufrian los dolores de parto del
capitalismo, la Guerra fue extremadamente dura. Los Diggers eran pobres sin tierra que mediante la

accion directa ocuparon y tomaron las tierras comunes, es decir, tierra que no se cultivaba y que

2 Theories of Surplus Value part 1 addendum 4 - http://www.marxists.org/archive/marx/works/1863/theories-surplus-
value/add1.htm#s3. La traduccién es mia.

3 The True Levellers Standard Advanced (1649). No hay traduccion al espaiiol de los textos escritos por Los Diggers.
Diggers. Todas las traducciones de este trabajo fueron hechas por mi ad hoc.

http://www.marxists.org/reference/archive/winstanley/1649/levellers-standard.htm.
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pertenecia al feudo donde los habitantes del pueblo podian llevar a pastar a sus animales. Su primer
campamento fue en la colina St Georges Hill, Surrey, un poco antes de Abril*: “El Trabajo que
haremos es el siguiente, cavaremos® Georges-Hill y la tierra baldia de los alrededores, hasta
sembrar grano, comeremos juntxs nuestro pan del sudor de nuestras frentes. Y la primera Razon es
ésta, trabajaremos justamente, y sentaremos las bases para hacer de la Tierra un Tesoro Comun a
Todos, el rico y el pobre, para quien haya nacido en la tierra, sea alimentado por la Tierra, su

Madpre, que lo trajo al mundo de acuerdo a la Razon y las reglas de la Creacion ™.

Sus ideas sobreviven en un sinnimero de poderosos panfletos comunistas, los mejores
escritos por el digger de Surrey, Gerrard Winstanley. A partir de la inspiracion recibida a través de
una vision, segun decia, Winstanley escribio manifiestos poéticos que combinaban la imagineria
biblica, la creencia en “La Razon”, un pacifismo cristiano radical y la mitica historia del “Norman
Yoke” (EI Yugo Normando). Sobre este enfoque, la propiedad privada se introdujo en Inglaterra con
la invasion normada de 1066, desvirtuando un comunismo natural y nativo. La propiedad privada-
ambas su inicial apropiacion, y luego su defensa legal- era el asesinato y el robo. Para los Diggers,
el sistema de la clase terrateniente no era la ley de Dios sino una imposicion extranjera contra Dios:
“... ustedes y sus ancestros obtuvieron su Propiedad mediante el asesinato y el robo, y mediante ese
mismo poder la retienen lejos de nosotros, que tenemos el mismo derecho sobre la Tierra por Ley
justa de Creacion... Para la Tierra, con todos sus frutos de grano, Ganado, y demads, fue hecho

como almacenamiento de vida de toda la humanidad, amigos y enemigos sin excepcion.””

El movimiento fue pequefio y durd poco, reprimido por los terratenientes locales, pronto se
demostré claramente de lado de quién estaba el nuevo régimen Parlamentario: “El Rey Charles los
conquisto mediante la politica y gano sus tierras aunque aparentemente ustedes le hayan cortado

la cabeza. ™™

4  Cf. Christopher Hill - The World Turned Upside Down, Penguin, 1991. Para quienes lean inglés también hay un

articulo por Hill, Gerard Winstanley: 17th century communist at Kingston, gratis en la web en

http://www.diggers.org/diggers/gerard winstanley.htm. De acuerdo al historiador Keith Thomas - “fodo el

movimiento Digger puede ser considerado como la culminacion de un siglo de trasgresiones a la autoridad sobre

bosques y tierras baldias por ocupas y comuneros locales, presionados por la escases de tierra y la poblacion”

(Citado en Hill — Gerrard Winstanley.) Hill cree que los manifiestos de los Digger contienen “el primer programa

comunista del mundo” (en su introduccion The Law of Freedom, Cambridge, 2006 — la edicion a los escritos de

Winstanley). Aunque es probable que hayan sido influenciados por movimientos continentales como los

Anabaptistas, un movimiento religioso comunista que comienza en Suiza y Alemania en el siglo 16. Otra pregunta

fascinante es si habia una tradicion viva, quizas no registrada, en Inglaterra de ideas radicales, sobrevivientes de la

revuelta campesina de 1382.

N. de T: “dig” cavar, de donde deriva su nombre “diggers”, cavadores.

Ibidem.

7 A Declaration from the Poor oppressed people of England (1649- La Declaracion de los Pobres oprimidos de
Inglaterra).

8 Winstanley - The Law of Freedom in a platform (1652- La ley de la Libertad en una plataforma) — su ultimo escrito
dedicado a Oliver Cromwell.
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El interés en Los Diggers revivio con los historiadores Marxistas, como Eduard Bernstein en
1895% Aunque para los marxistas, los Diggers nunca podrian escapara al anacronismo- el mundo no
estaba preparado: la revolucion Inglesa volvid a su propio curso y orden histérico- ningun tesoro
comun sino la emergencia de la clase burguesa, derechos de propiedad -capitalista,
privatizacion acelerada de las tierras comunes, desplazamiento de los pobres sin tierras a

zonas urbanas como proletarios.

LOCKE — UNA TEORIA LABORAL DE LA PROPIEDAD

Por eso ahora vamos a Locke, que teoriza la propiedad y el gobierno para la época burguesa.
El primero de Los dos Tratados del Gobierno Civil (1689) es una critica a la teoria del tedrico
patriarcalista Robert Filmer, un creyente en los derechos divinos de los reyes. El segundo tratado se
refiere a la teoria del contrato social en el cual la razén de ser del estado es la defensa de los

derechos de propiedad."

Pero si observamos de cerca la teoria de Locke, bajo la superficie se encuentra algo mas,
Jotra linea de oposicion? La discusion sobre la propiedad del Segundo Tratado comienza asi: “Ya
sea que consultemos la razon natural, que nos dice que los hombres, una vez nacidos, tienen
derecho a su preservacion, y por tanto a manjares y bebidas y otras cosas que la naturaleza ofrece
para su mantenimiento, o consultemos la revelacion, que nos refiere a los dones que hiciera Dios
de este mundo a Adan, y a Noé y a sus hijos, clarisimamente aparece que Dios, como dice el rey
David Psal. cxv. 16, "dio la tierra a los hijos de los hombres"; la dio, esto es, a la humanidad en
comun. Pero, este supuesto, parece a algunos subidisima dificultad que alguien pueda llegar a

tener propiedad de algo..”"

Por lo menos en este pasaje, la teoria de Locke no esta tan en desacuerdo con la
propiedad feudal como contra el comunismo de Winstanley. ;Quiénes son estos para quienes
la propiedad privada parece ser una gran dificultad? ;Podria ser que algo de las ideas de los

Diggers hubiera sobrevivido hasta 1689?

9 Bernstein — Cromwell and Communism (1895), capitulos 9-10 http://www.marxists.org/reference/archive/bernstein/
works/1895/cromwell/index.htm

10 La vision de Filmer sobre la propiedad sostenia que el rey heredaba la Tierra en sucesion de Adam, a quien Dios se
la habia dado originalmente.

11 Locke Two Treatises on Government, I1 ch 5 s.25 http:/oll.libertyfund.org/?
option=com_staticxt&staticfile=show.php%?3Ftitle=222. Traduccion adaptada a partir de
http://sociologialunpsjb.wordpress.com/materiales/
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Para obtener la propiedad privada del Tesoro Comun, Locke comienza con los humanos,
nuestros cuerpos - “cada hombre, empero, tiene una propiedad en su misma persona. A ella nadie
tiene derecho alguno, salvo él mismo.” Y continua, podemos movernos de nuestra propia
autonomia personal hacia nuestro propio trabajo: “El trabajo de su cuerpo y la obra de sus manos

podemos decir que son propiamente suyos. 2

Pero cuando mi cuerpo trabajador produce algo- algo externo, separado y aparte- también
tiene que haber habido una participacién de cuerpos externos y de la tierra. Por ejemplo, si hago
pan, éste es una mezcla de mi trabajo con otras cosas que he tomado de la tierra. Este es “el
argumento de la mezcla del trabajo” de Locke. Mi trabajo es inseparablemente mezclado en el
producto, mi trabajo solo puede pertenecerme a mi, por eso nadie mas que yo tiene derecho sobre

mi producto.

Este argumento estd lleno de grietas. ;Aceptamos toda la nocion inicial de propia
pertenencia individual? ;Podemos deslizarnos del trabajo como accién de mi cuerpo al trabajo
como sustancia independiente que se separa de mi y se convierte en productos? ;Incluso si nadie se
puede apropiar de algo que yo haya trabajado, eso quiere decir que yo si puedo? ;O la famosa
ecuacion de Robert Nozick: digamos que hago jugo de tomate mezclando mi trabajo con tomates,

luego mezclo el jugo de tomate con el mar, me he vuelto poseedor de los océanos?™

Locke refuerza la nocion de mezcla del trabajo con otra linea, y aqui la discusion se acerca a
algo cercano a los Diggers- cerrar tierras. Para Winstanley cerrar tierras es robo- para Locke es un
regalo. Cerrarlas y cultivarlas hace la tierra 10 veces mas abundante. El trabajo crea riqueza. Si, la
tierra hace su contribucién esencial- pero la mayor parte es del trabajo. El tesoro de la tierra es
magro- solo la organizaciéon humana y el sudor brinda frutos. En este punto, Locke vuelve a su
ejemplo favorito — “los salvajes” americanos': “No puede haber demostracién mas patente de esto
que la constituida por diversas naciones de los americanos, las cuales ricas son en tierra y pobres
en todas las comodidades de la vida, proveyéndolas la naturaleza tan liberalmente como a otro
cualquier pueblo con los materiales de la abundancia, esto es con suelo fructifero, apto para
producir copiosamente cuanto pueda servir para la alimentacion, el vestido y todo goce; y a pesar
de ello, por falta de su mejoramiento por el trabajo no disponen aquellas naciones de la centésima
parte de las comodidades de que disfrutamos, y un rey alli de vasto y fructifero territorio, se

’

alberga y viste peor que cualquier jornalero de campo en Inglaterra.’

12 Ibidem s.27
13 Robert Nozick Anarchy, State and Utopia , New York: Basic Books, 1974 p174
14 Asi como filoésofo, Locke tuvo experiencia practica en la administracion colonial. Entre otros trabajos, se lo

reconoce por su esbozo de Las Constituciones Fundamentales de los nuevos territorios ingleses en las Carolinas, en
la actualidad parte de EE. UU.



Donde sea que Locke se refiere al cultivo de la tierra, habla de privatizacion, de cerrar
tierras. El mundo les fue dado “a todos los hijos de los hombres en comun”, pero para hacer uso de
ella y enriquecerla con el trabajo tiene que ser parcelada “... para los usos particulares, en lo que no
podia haber duda de derecho, ni campo para la contienda”. Ya sea que Locke esté o no
refiriéndose a los Diggers y su idea de un Tesoro Comun, su respuesta — cultivo comun- es

simplemente pasada por alto."

Es interesante aqui leer de nuevo a Winstanley y ver algo que no enfatizamos la
primera vez: los Diggers no esperan recibir valor de la tierra sin trabajo. La idea de que la
tierra es un tesoro comun no significa que es un don divino a dar por sentado- es algo que
tenemos que crear, trabajarlo: “El trabajo en el que estamos es el siguiente, cultivar Georges-Hill
vy sus alrededores baldios hasta Sow Corn, y juntos comer nuestro pan con el sudor de nuestra

’

frente... y crear las bases para hacer de la Tierra un Tesoro a compartir por todos...’

El resto de la teoria de Locke es una ficcion de contrato social que compite con Hobbes y
Rousseau, de la cual solo haré un breve resumen. En el “estado natural” temprano, la gente tenia un
derecho limitado a la propiedad — la gente solo podia reclamar aquello que podia mezclar con su
trabajo- tanta tierra como puedas trabajar- en tanto y en cuanto, en un estado de abundancia
original, haya suficiente para todos. Luego la invencion de la moneda les permitié acumular riqueza
mas alla de lo que pudieran almacenar y guardar fisicamente. La desigualdad que esto genera esta

justificada, segun Locke, por un acuerdo contractual.

Marx — la sustancia secreta del valor

JA qué nos referimos por teoria laboral del valor? Hay tres tipos principales. La
creacion de Locke es primeramente una teoria laboral de la propiedad mas que del valor. Pero
para llegar alli introdujo una forma de teoria del valor- el trabajo como fuente
(predominante) de valor economico. Nuestro mayor foco, aunque es un segundo tipo de teoria,
toma el trabajo como la medida del valor en las relaciones economicas. Este tipo de teoria fue
desarrollado por economistas clasicos, como Smith y Ricardo. Karl Marx, el ultimo de los
economistas clasicos, adopto su enfoque y traté de convertirlo en una herramienta contra la

clase capitalista.

15 Ibidem.



Hay un tercer tipo de teoria laboral del valor- una teoria de
derecho o justicia distributiva como cuando decimos “un trabajador
tiene derecho a todo el producto de su trabajo”. Volveremos luego a

esta idea.

Como otros clésicos, Marx comienza con dos conceptos de

valor diferentes. Valor de uso, la utilidad que le damos a nuestro

producto o bien, lo que puede éste hacer por nosotros. Este valor de

uso es contextual: si estoy en el desierto, una botella de agua es mas valiosa que una bolsa llena de
diamantes'®. Luego esta el valor de cambio, el valor de un bien o producto relativo a otro bien o
producto. El comienzo de este concepto es comparar las tasas a las cuales diferentes bienes se
transaccionan en el mercado: citando a Marx “por ejemplo, un cuarto de trigo, se intercambia por
otros articulos en las proporciones mds diversas™. Las tasas del cambio del mercado también
dependen de un contexto y fluctian: “El valor de cambio, pues, parece ser algo contingente y
puramente relativo, y un valor de cambio inmanente, intrinseco a la mercancia (valeur intrinseque)

es exactamente tanto como lo que habra de rendir."®

Pero esta es una ilusion con la que Marx intenta romper. El cree que bajo el valor de cambio
yace una verdad, una sustancia estable que no fluctan, a la cual a veces solo se refiere como valor.
Y esto es lo que la teoria se propone explicar. El argumento central que Marx utiliza se apoya en la
idea de “una sustancia comuin”. Dos bienes — hierro y grano- se transaccionan a cierta tasa.
Podemos escribir esto como una ecuacion: 1 qtr grano = x cwt hierro. La unica manera de entender
dicha ecuacion, segin Marx, es que en ambas cantidades de cada lado de la ecuacion “existe algo
comun, de la misma magnitud, en dos cosas distintas”- una sustancia comtn. Pero una vez que nos
abstraemos de las propiedades de los bienes que tienen como valor de uso en su contexto especifico

y particular, como cosas a ser usadas, la Unica propiedad comun que queda es que han sido

16 N.deT.: como dijo el rey Ricardo III en la obra de Shakespeare (Richard III, Acto 5, escena IV): “Mi reino por un
caballo”.
17 N.deT.: en la cita original menciona, entre otros productos, seda y oro.

18 Marx — Capital vol I ch 1 s1 http://www.marxists.org/archive/marx/works/cw/volume35/index.htm:

“Hence exchange value appears to be something accidental and purely relative, and consequently an intrinsic value,
i.e., an exchange value that is inseparably connected with, inherent in commodities, seems a contradiction in
terms”. Si bien tomamos la traduccion candnica de E! Capital que se encuentra en
http://www.ucm.es/info/bas/es/marx-eng/capital.htm, mi traduccién desde el inglés seria la siguiente
(notese las sutiles pero importantes diferencias): “De alli que el valor de cambio parezca algo accidental y
puramente relativo, y consecuentemente un valor intrinseco, por ejemplo un valor de cambio con el que esté
inseparablemente conectado, inherente a los bienes, parece una contradiccion en si misma”.
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producidas por el trabajo humano®. Si, la produccion humana es variada y especifica (“del ebanista
o del albaiiil o del hilandero™), pero podemos abstraecrnos de todos esos actos especificos de la
produccion humana que Marx llama “trabajo abstractamente humano”. El trabajo humano abstracto

es la material universal contenida — encarnada, inherente y medible- a todos estos bienes.

La ecuacion de Marx esta tan mal como el argumento de Locke. Las ecuaciones de las que
hablamos son tasas de cambio. Si decimos “20 metros de lino = un saco”, es la abreviatura para
decir que se pueden cambiar 20 metros de lino para un saco. No hay necesidad de una sustancia
metafisica subyacente a las relaciones de cambio. Por ejemplo, en el juego de ajedrez, si el peon
avanza hasta el octavo rango puede ser cambiado por la reina. No hay ninguna sustancia
metafisica involucrada. Si queremos ir mas lejos podemos decir que los jugadores de ajedrez

pueden hacer ciertas movidas y cambios porque acuerdan jugar con ciertas reglas.

Del mismo modo, puede ayudar ver las transacciones econdmicas como acuerdos entre
partes con un trasfondo de reglas, convenciones e instituciones, que pueden variar, fluctuar, y
evolucionar. Un mercado — el de Nueva York, la city portefia, un mercado en Masaya Nicaragua o
algo tan abstracto como “el mercado de trabajo global”- es un tipo particular de juego o sistema de

intercambios con reglas y convenciones particulares.

Tampoco hace falta creer que haya algo llamado “valor de cambio” que pertenezca a un
universo mitico y separado del “valor de uso”. Una vez que entendemos la naturaleza social del
cambio, podemos ver como el valor de cambio tiene también que ver con el uso. Puedo usar el pan
para comer, un hacha para cortar un arbol. Estas son las fuentes de su “valor de uso”, siempre
unidas a necesidades especificas y habilidades. Supongamos que no tengo pan para comer pero
tengo un abrigo que no necesito. En ciertas circunstancias podria cambiar el abrigo por pan. Las
circunstancias que necesito son que exista alguien que quiera el abrigo, pero también que haya un
mercado o algln tipo de sistema de cambio donde pueda realizar la transaccion. Con un mercado el

abrigo se vuelve util, y éste le da su valor.?

Otra manera de ver el valor, a la cual volveremos cuando veamos la nocion de

explotacion es el poder.”! Podemos definir “objeto de poder” como la habilidad de usar un

19 N.deT.: Aqui se ve claramente que Marx es otro mas de los que cayo en la trampa del esencialismo.

20 Aqui también comenzamos a tocar otra cuestion: ja qué nos referimos por uso, o como a los economistas les gusta
expresarlo, por “utilidad”? Puedo usar un abrigo para llevarlo puesto, es decir vestirlo y mantenerme, como su
nombre lo indica, abrigado, o como algo para cambiar por otra cosa, como un regalo, un simbolo de status, un
recuerdo, o un fetiche sexual...

21 Adam Smith hizo la conexidn entre valor y poder, aunque en el contexto de la teoria laboral: “La riqueza, como el
Sr. Hobbes explica , es poder. Pero la persona que la adquiere o tiene éxito y logra amasar una gran fortuna, no
necesariamente adquiere poder politico, civil o militar. El poder que esa posesion inmediatamente y directamente le
brinda es el poder de compra, una orden sobre todo trabajo, o sobre todo producto de trabajo que esté en el
mercado. Su fortuna es mayor o menor precisamente en proporcion a su poder, o la cantidad ya sea del trabajo de

9



objeto que me permita alcanzar mis objetivos. Un pan o un hacha pueden ser “objetos de
poder”- son cosas que me ayudan a lograr mis objetivos (alimento o construir algo). Con el
cambio, puedo usar el objeto para satisfacer mis objetivos- pero indirectamente, cambiarlo
por otra cosa. Un abrigo también puede ser fuente de poder- de poder social.?? El Poder
Social, que es la forma de poder que necesitamos analizar para entender los sistemas sociales
tales como los estados y los sistemas econdomicos se refieren a la habilidad de influenciar a
otras personas para que me ayuden a conseguir mis objetivos. Por ejemplo, amenazar, ofrecer,
o persuadir e influenciar flujos de informacion, conocimiento. A cambio, puedo usar el abrigo

para hacer una oferta o lograr una interaccion social.

(Por qué esto no es suficiente para Marx? Para ¢l y otros economistas clasicos, el cambio es
algo efimero y arbitrario como para ser fundamental en la cuestion del valor. El famoso acertijo de
Adam Smith sobre los diamantes y el agua muestra como piensa: “Nada es mas util que el agua:
pero con ella no se puede comprar casi nada, casi nada puede ser cambiada por ella. Un diamante,
por el contrario, tiene poco valor de uso, pero una gran cantidad de otros bienes pueden ser

cambiados por él.”%

Estos casos prueban, a pesar de los clasicos, que no se obtiene ningun sentido del valor si se
lo basa en vacilantes necesidades humanas, deseos o usos. Sin embargo, en la teoria cldsica, un
valor de uso era la condicidon necesaria para que un bien tenga valor (de cambio)- pero el uso no
puede jugar ningin rol en determinar el valor.* Como apartado relevante, supongamos por un
momento que aceptamos la necesidad marxista de una sustancia comun para entender las relaciones

de cambio. ;Es el trabajo el tnico candidato?

Recordemos que Locke sostenia que el trabajo lleva a cabo el mayor rol en la creacion de

otro ser humano, o, lo que es lo mismo, al producto del trabajo de otro ser humano, que le permite comprar u
ordenar. El valor intercambiable de todo debe ser siempre igual al poder que le brinda a su poseedor.” (La Riqueza
de las Naciones, capitulo I capitulo 5 http://www.econlib.org/library/Smith/smWN.html , la traduccién es mia.)

22 Estas definiciones de poder se aproximan a las usadas en la teoria del juego, Cf. Keith Dowding, Power (Univ of
Minnesota Press 1996). Algunas mas comunes estan en linea con el enfoque de Foucault.
Cf.http://www.vanderbilt.edu/historydept/michaelbess/Foucault%20Interview.

23 La Riqueza de las Naciones 1.4.13. La traduccion es mia.

24 De hecho, Marx, en su discusion sobre el fetichismo de la mercancia (Capital 1.1.4), se esfuerza en clarificar que las
bases del valor de cambio de un bien no es una sustancia mitica inherente a los bienes mismos, pero una relacion
social entre seres humanos. Un fetiche es un objeto religioso hecho por el ser humano al cual se le dan poderes
sobrenaturales. Un uso temprano del término es de C. de Brosses en un estudio de las religiones africanas (Du Culte
des Dieux Fétiches, 1760). Marx tom6 la nocion de la antropologia de la religion y la aplico a la economia: en el
intercambio capitalista, parece que el valor de un bien proviene del objeto mismo, o de una fuente no vista y
misteriosa. De hecho, es una relacion social que le da a su objeto de culto su poder religioso, y al bien su valor. Sin
embargo, su propio argumento para la teoria laboral del valor se basa precisamente en la nocion de que los bienes
contienen una sustancia inherente llamada valor. Si llevamos la discusion del fetichismo de la mercancia al extremo,
deberiamos decir que el valor viene directamente de las relaciones sociales de cambio, que incluyen, en el
capitalismo, sistemas estabilizados de cambio a través de mercado con convenciones, reglas e instituciones
desarrolladas.
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valor- pero la naturaleza (la tierra) siempre esta involucrada. Marx estd de acuerdo con eso: "E/
trabajo, por tanto, no es la fuente unica de los valores de uso que produce, de la riqueza material.

El trabajo es el padre de ésta, como dice William Petty, y la tierra, su madre”.

Pero para el valor solo contribuye al valor de uso- cuando llegamos a los bienes de cambio,
el rol de la naturaleza es eliminado. Ser productos del trabajo es una propiedad comtn de los bienes,

lo mismo que ser transformaciones de sustancias naturales.

Sin embargo, para Marx el elemento natural de un bien es siempre particular, siempre
ligado a su uso mientras podemos pensar el trabajo como sustancia abstracta universal. ;Por qué no

podemos llevar acabo la misma abstraccion con la naturaleza?

ALQUIMIA- PRECIO, VALOR- EL PROBLEMA DE LA TRANSFORMACION

La teoria laboral del valor supone que el trabajo es la fuente y la medida del valor. Los
bienes son cristalizaciones, dice, de una sustancia comun, solo hace falta pesar cuanto de esta

sustancia un bien contiene.

El trabajo es medido en tiempo: horas, dias, semanas. Pero medir el valor no es tan simple
como garabatear nimero de horas usadas para producir un bien. Primero hay que abstraerse de
todas las especificidades- ;como se compara el trabajo del ebanista o del albariil o del hilandero? Y
hay que tener en cuenta que no son las horas reales trabajadas de lo que hablamos, si no socialmente
necesarias, tiempo de trabajo socialmente necesario. Si se
inventa una maquina para hilar algodon en la mitad del tiempo,
el valor socialmente necesario del trabajo de una hilandera se Vio p. s~

reducido a la mitad.

Ahora bien, supongamos que desarrollamos un método de -
calculo del tiempo abstracto de trabajo socialmente necesario. ;A |
qué corresponden los valores de trabajo en el reino de los g
sentidos? ;Hay alguna manera empiricamente de medir si
nuestros calculos de valor son correctos? Recordemos que
estamos hablando de tasas de cambio entre bienes. ;No son lo E

mismo que precios?

Hay algunas razones basicas por las que no
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querriamos igualar valor a precio. Por ejemplo, a veces se paga por algo mas de lo que vale. O
por otra parte, encontras una oferta, un bien vendido por debajo de su valor. Aqui podemos
comparar el precio con algin otro sentido del valor del bien. Algunas veces tanto ofertas o
gangas son relativas al “precio general del mercado”- un vendedor particular estaba
vendiendo relativamente barato a otros vendedores. Pero cuando miramos todo el mercado
fluctuar — por ejemplo, burbujas donde los precios suben o colapsan dramaticamente-

podriamos ver que los mercados divergen de los valores “verdaderos”.

La idea general es que los precios de Mercado oscilan alrededor de los valores — a los
que Marx a veces llama “precios naturales”. Pero nunca son iguales: “”. La determinacion de
las magnitudes de valor por el tiempo de trabajo, pues, es un misterio oculto bajo los
movimientos manifiestos que afectan a los valores relativos de las mercancias.” Como una secta
de alquimistas, los economistas marxistas han estado 150 afios agrupandose para develar el
secreto de la transformacion como base de los precios a valor. Otros economistas siguieron

investigando y los dejaron detenidos ahi.

ECONOMIA BURGUESA, DE LA VIEJA Y DE LA NUEVA

La teoria laboral del valor de Marx vino directo desde “las economias burguesas” de Smith y
Ricardo. Pero al mismo tiempo que Marx escribia E/ Capital, una nueva generacion de economistas
burgueses abandonaba las teorias del valor basado en el trabajo — o en “otros factores de la
produccion” tales como la tierra y el capital-. Este fue el giro de la escuela economica clésica al

“marginalismo”, lo que luego fue llamado “economia neoclasica™®.

De nuevo, puede servirnos pensar en términos de agua y diamantes. Los clésicos sostienen

que el valor no puede estar en relacion a la utilidad, o el agua costaria mas que los diamantes®. Pero

25 Aqui, usando la historia del diamante/agua para explicar el marginalismo vs las teorias clasicas del valor tomo
prestado de la pagina web de Marginalist Revolution de New School for Social Research del departamento de
Historia econdmica, para mayores detalles y para quienes lean inglés
-http://cepa.newschool.edu/het/essays/margrev/margrev.htm

26 N.deT.: si bien es cierto que el agua es esta convirtiendo en un bien cada vez mas valioso y que se supone que las
proximas guerras seran por la posesion de territorios con agua, tal como me explica el autor de este ensayo tenemos
que pensar en cantidades: una superficie suficientemente grande de agua cuesta mas que un diamante, y el agua esta
adquiriendo mas y mas valor, pero en relacion al peso u otra medida, los diamantes son mas caros. En una nota
publicada en Diario Critica (www.criticaldigital.com/index.php?secc=nota&nid=16161&pagina=3) aparece la
siguientes historia: “Sin ningun control y sin ningun impuesto el agua dulce es, al mismo tiempo el recurso con
mejor ecuacion de costo- utilidad. Un agua de mesa vale 3 pesos y eso vale un litro de nafta, que tiene todo el
proceso de refinamiento del petroleo encima. Y es el recurso mas barato porque su extraccion y purificacion tiene
un costo minimo en comparacion con su precio de venta, analizo Kaufimann.” El costo de produccion, incluyendo el
de trabajo, es muy mejor en relacion al precio de mercado.
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los neoclésicos dieron vuelta el ejemplo: ;quién cree que los diamantes valen tanto porque tomaron
tanto trabajo (de tierra o de capital) para ser producidos con respecto a otros bienes? El trabajo
involucrado en una mina de diamantes es tan grande como otros procesos con menores valores. En
la solucion neoclésica, vemos la suma de factores — las minas de diamante son muy raras - y la

demanda — los diamantes son muy codiciados.”

Desarrollar la teoria de la demanda significa moverse a una idea mas rica de la utilidad, del
uso. Los diamantes parecen ser menos utiles, pero no lo son si se piensa en ciertos usos como
hacerse ver, manifestar costos gestos simbolicos de amor, actuaciones de la riqueza. La economia
neoclésica desarrolla una teoria de la utilidad mas elaborada, donde los ladrillos son las preferencias
subjetivas (necesidades relativas y deseos para diferentes bienes) de los individuos. Por eso, se la

suele conocer como “teoria subjetiva del valor”.

Las teorias clasicas como la marxista sostienen que los factores “subjetivos” solo pueden ser
causados por una oscilacion corta y no por los precios “naturales”. Aunque es cierto que la teoria
marxista realmente se apoya en un elemento subjetivo “oculto”. Por ejemplo, la idea de que lo que
es socialmente necesario puede ser lo disponible tecnoldgicamente, pero también la demanda,
percibida como necesaria por la sociedad. La “revolucion” del marginalismo, fue decir que esos
elementos eran suficientes, y dejar de buscar la sustancia secreta detras de las interacciones de los

mercados.

Una objecion a la teoria neoclasica es que no puede hablar de valores como algo distinto de
los precios. De hecho, la idea de la teoria de valor pierde su significado para los economistas

neoclasicos. ;Pero para qué queremos una teoria del valor?®

Hay mas criticas importantes a la teoria neocldsica. Por ejemplo, usan modelos de agentes
econdmicos con preferencias fijas y asunciones racionales severas. Esta es una abstraccion irreal y

cargada ideoldgicamente. Podemos incluso sostener que en algunos casos ayudan a los economistas

27 Enrealidad, la cuestion valor /precio de los diamantes es compleja y bastante misteriosa. Hasta 1870, los diamantes
eran extremadamente raros- solo unos pocos eran encontrados en el mundo cada afio, especialmente en Brasil e
India. Pero se encontraron grandes minas en Sud Africa, y de repente fueron faciles de conseguir y més baratos. La
razén por la que siguieron siendo tan caros tiene que ver con la empresa britanica DeBeers, fundada por Cecil
Rhodes en 1870, que se las ingenid para crear un cartel que hasta hace muy poco controlaba el 90% del comercio
total de diamantes.

De Beers mantuvo precios altos controlando el comercio y oferta de diamantes en el Mercado, mientras que al
mismo tiempo se convertian en el simbolo mayor de estatus ( los diamantes son eternos). En la actualidad el cartel
esta siendo amenazado por nuevos descubrimientos en nuevas regiones, en especial Rusia. Cf. Luis Cabral - De_
Beers and Bevond: The History of the International Diamond Cartel (http://pages.stern.nyu.edu/~Icabral/teaching/);
Edward J Epstein - The Diamond Invention http://edwardjayepstein.com/diamond/prologue.htm.

28 Los neoclasicos puede mantener una distincion entre equilibro de precios cuando el Mercado esta limpio en el largo
plazo, y las fluctuaciones del equilibrio en el corto plazo. Si los valores son solo precios a largo plazo, entonces
todavia estamos frente a una teoria del valor. Si es otra cosa, entonces ;qué es?
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a adecuar las mediciones del valor y las predicciones de los mercados capitalistas- al menos,
mejores que las teorias laborales del valor. Pero si queremos trabajar con teorias mas profundas del

sistema de cambio y otras relaciones de valor, no debemos quedarnos aca.

Estos problemas con la teoria “subjetiva” no deberian dirigirnos de nuevo hacia una teoria
laboral del valor- o a cualquier teoria del valor substancial inherente a los bienes. No hay nada en
considerar las necesidades, los usos, y los deseos que requiera que adoptemos modelos de la teoria
econdmica ortodoxa. La teoria del valor de Marx lleva directamente a la nocion de plusvalia, y de
alli a su teoria de la explotacion. ;Si socavamos las teorias laborales del valor perdemos la idea de

explotacion? No.

Antes comenzamos a pensar en términos de relaciones de cambio sociales y de poder.
Podemos pensar la explotacion de esta forma. De hecho va a ser mas obvio, mas directo. La
explotacion es esencialmente un concepto de relacion social y de poder, y no hace falta
desviarnos mediante una teoria de valor para explicarla. Al menos algunos pensadores

anarquistas estaban al tanto de esto: Kropotkin. —

UNA TEORJA DEL VALOR DE LA RIQUEZA, KROPOTKIN

Muchos anarquistas tienen una teoria laboral del wvalor.
Proudhon por ejemplo ademas de que influenci6 fuertemente la
tendencia mutualista dentro del anarquismo; aunque otros estuvieran
| influenciados por Marx, como Bakunin que trabaja en una traduccién
al ruso de El Capital cuando se parti6 La Internacional. Kropotkin es
en muchos casos el mas astuto de los pensadores cladsicos del
anarquismo en lo que tiene que ver con la economia y se deshizo de la

teoria de inmediato.

Si tiene una teoria del trabajo, una teoria laboral de la riqueza.
Para Winstanley, la Tierra era un Tesoro Comun regalado por Dios,
aunque los humanos tuvieran que trabajar para dares cuenta de ello. 250 afios mas tarde, Kropotkin
celebra coémo los humanos mejoraron el trabajo de dios: “...el género humano acumulo inauditos
tesoros. Roturo la tierra, deseco los pantanos, abrio senderos en los bosques, trazo caminos;

edifico, invento, observo, razono; creod instrumentos complejos, le arranco sus secretos a la
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Naturaleza, dominé el vapor.”* Algunos pasajes de Kropotkin son notoriamente cercanos a Locke :
“En el suelo virgen de las praderas de América, cien hombres, ayudados por poderosas maquinas,
producen en pocos meses el trigo necesario para que puedan vivir un ano diez mil personas. Donde
el hombre quiere duplicar, triplicar, centuplicar sus productos, forma el suelo, da a cada planta los
cuidados que requiere, y obtiene prodigiosas cosechas. Y en tanto el cazador tenia que recorrer en
otro tiempo cien kilometros cuadrados para encontrar alli el alimento de su familia, el hombre
civilizado hace crecer con menos trabajo y mas seguridad, en una diezmilésima parte de ese

espacio, todo lo que necesita para que vivan los suyos.”*

Pero también hay claras diferencias: para Locke la naturaleza mejoraba con la privatizacion
y la propiedad individual del trabajo. Kropotkin cree en el progreso y la mejora, como buen hombre
de su tiempo, pero eso es un trabajo comun a la humanidad. La tierra es un tesoro comun a todos,
hecho para todos: "Todo se entrelaza: ciencia e industria, saber y aplicacion. Los descubrimientos y
las realizaciones practicas que conducen a nuevas invenciones, el trabajo intelectual y el trabajo
manual, la idea y los brazos. Cada descubrimiento, cada progreso, cada aumento de la riqueza de la
humanidad, tiene su origen en la conjuncidon del trabajo manual e intelectual del pasado y del
presente. Entonces, ;con qué derecho alguien se apropia de la menor parcela de ese inmenso

todo y dice: “Esto es s6lo mio y no de todos”?*!

Aqui la interdependencia de la produccion se vuelve un argumento en contra de la teoria
laboral de la propiedad. Para Locke, soy un individuo autdbnomo, mi trabajo es mio y de nadie mas,
lo mezclo con la naturaleza y me la apropio. Para Kropotkin mi trabajo ya viene mezclado con el
trabajo de todxs Ixs demas. La interdependencia de la produccion se vuelve en contra de la teoria
laboral del valor. Si es imposible distinguir la contribuciéon de cada trabajador o trabajadora
individual, entonces tampoco es posible determinar la sustancia del trabajo en un bien particular:
“No puede haber medida exacta del valor de lo que impropiamente se ha llamado valor de cambio,
ni del valor de la utilidad, en relacion con la produccion. Si vemos a dos individuos trabajando,

uno y otro durante anos, cinco horas diarias en beneficio de la comunidad y en diferentes trabajos

29 http://www.quijotelibros.com.ar/anarres/Conquista%20del%20pan.pdf. La conquista del pan - 1a ed. Buenos Aires:
Libros de Anarres, 2005, 1* ed. 1906. trad. Leon Ignacio y otros.

30 Ibidem. Para la refutacion primitivista de esto ver Sahlins, Stone Age Economics. De acuerdo a este autor, la
agricultura fue un movimiento hacia atras en términos de productividad humana: aqui un extracto:
http://www.primitivism.com/original-affluent.htm :”Los cazadores-recolectores consumian menos energia per
capita al aflo que cualquier otro grupo humano. Sin embargo cuando se examina esta sociedad originalmente
pudiente se trataba de los cazadores entre cuyos pueblos todas las necesidades materiales eran facilmente
satisfechas. Aceptar que los cazadores no sufrian penurias es reconocer que la presente condicion de esclavitud
humana para cubrir la brecha entre sus deseos ilimitados y sus medios insuficientes es una tragedia de los tiempos
modernos. (la traduccién es mia y se encuentra traduccion de este trabajo en
www.scrib.com/doc/6744572/SHALINS-

31 Capitulo 1, Nuestras Riquezas.
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que les agraden por igual podemos decir, en resumen, que sus trabajos son casi equivalentes. Pero
no se puede fraccionar sus trabajos y decir que el producto de cada jornada, hora o minuto de

trabajo del uno vale por el producto de cada minuto y hora del otro.”*

Kropotkin parece no haber estado al tanto del giro marginalista en la economia pero sin
embargo hizo un llamamiento a una econdomica basada en la demanda: “Abramos cualquier obra de
un economista. Comienza tratando la PRODUCCION, el andlisis de los medios empleados hoy
para crear la riqueza, la division del trabajo, la manufactura, la obra de la maquina, la
acumulacion del capital. Desde Adam Smith hasta Marx, todos han procedido de ese modo.
Solamente a partir de la segunda o tercera parte de su obra tratarda del CONSUMO, es decir, de la
satisfaccion de las necesidades del individuo, y aun entonces se limitarda a explicar como se

repartiran las riquezas entre los que disputan su posesion.”*

Sin embargo, Kropotkin no estaba interesado en una teoria del valor que explicara el cambio
del capital y los precios. El queria una nueva ciencia, una fisiologia de la sociedad: “el estudio de
las necesidades de la humanidad y de los medios para satisfacerlas con la menor pérdida posible

de fuerzas humanas.”*

RoBO Y ASESINATO

En 1982 el economista “marxista analitico” John Roemer publicé A General Theory of
Exploitation and Class®, una teoria marxista de la explotacion sin teoria laboral del trabajo.
La teoria de Roemer colocaba la raiz de la explotacion en el poder de regateo de las clases
propietarias. 80 afios antes que ¢l, Kropotkin habia sentado las bases de tal teoria de la

explotacion en La conquista del Pan.

Kropotkin comienza con la historia feudal- un barén toma un estado, un valle fértil. Pero
como ya aprendimos, la tierra sola no trae grandes riquezas, tiene que ser trabajada. Entonces el
bardn atrae campesinos para que se establezcan alli y les da una parte de lo que producen. Esta es la
teoria de la plusvalia de Marx, aunque claramente no necesitaos de la teoria del valor para

entenderla. El terrateniente le hace una oferta al campesino con su poder relativo de negociacion.

32 Capitulo 13, El Salario Colectivista.

33 Capitulo 14, Consumo y Produccion.

34 Notemos que Kropotkin siempre habla de necesidad, més que de deseos hedonisticos o preferencias como los
marginalistas. Cuando nos acercamos a la economia como anarco comunistas “e/ valor de utilidad no depende de un
simple capricho, como se ha afirmado con frecuencia, sino de la satisfaccion que da a necesidades reales.”

35 Roemer 4 General Theory of Exploitation and Class Cambridge: Harvard Univ Press 1982
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Cuanto mas desesperado se encuentre el campesino, mas lejos llega el poder del terrateniente, mas
duro sera el trato: “Sin embargo, si cada agricultor tuviese un pedazo de tierra libre de cargas y
ademas las herramientas y el ganado suficientes para la labor, ;jquién iria a arar las tierras del
baron? Cada cual se quedaria en las suyas. Pero hay poblaciones enteras de miserables. Unos han
sido arruinados por las guerras, otros por las sequias o la peste; no tienen animales ni

herramientas.”*®

Esta es una relacion de poder, y de intercambio. El poder del terrateniente deriva de su
derecho a propiedad sobre la tierra, su derecho a disponer de la tierra y elegir permitirle al
campesino criar sus animales y trabajar sus tierras o no; y tal vez sobre las herramientas- un caballo,
un arado®. El campesino acepta un mal negocio con el terrateniente porque no le queda otra
alternativa, ya que es un excluido de la division de la propiedad de las riquezas de la tierra. Asi, dice
Kropotkin, la riqueza deriva de la pobreza: "El terrateniente se enriquece con la miseria de los

campesinos”.®

En el capitalismo es lo mismo, solo que aqui en vez de comenzar con la propiedad de las
tierras se comienza con el control del capital — bienes que se pueden usar para producir mas bienes-
directamente a través de activos de propiedad directamente, y a través del acceso financiero al
préstamo. Pero de nuevo, el capital por si solo no te hace rico — el secreto del éxito de usar esta
propiedad de poder de negociacion con trabajadores expropiados para obtener una parte de una
nueva produccion: “Si en los contornos no hubiese mas que hombres y mujeres cuya existencia
estuviera garantizada, ;jquién iria a trabajar para nuestro burgués? Nadie consentiria en
fabricarle, por un salario de tres francos por jornada, objetos comerciales por valor de cinco a

diez francos.

Por eso para Kropotkin, como para Roemer, la base de la explotacion es la distribucion de la
propiedad. Si todos tuviera acceso igualitario a las riquezas del mundo, como decian los Diggers
“un derecho igual a la Tierra”- no habria explotacion®’. La explotacién emerge porque las

distribuciones de la propiedad crean desequilibrio de poder, los propietarios pueden usar su

36 Capitulo 4, Expropiacion.

37 N.deT.: hasta aqui, todas las teorias econdmicas tratadas, incluyendo a su autor hacen caso omiso de las relaciones
de poder y explotacion entabladas sobre otros seres vivientes con sistema nervioso central, como ser los animales de
granja, a los que considera, sin mas “herramientas”. Dejo expresa constancia de mi disenso sobre este punto, en pos
de lograr una hermandad humanos animales sin explotacion ni dominio, al fin de cuentas la tierra es un tesoro a ser
compartido por todos, y eso incluye a los animales. ;O quién decide quiénes somos “todxs” y basandose en qué?

38 Ibidem.

39 Ibidem.

40 N.deT.: explotacion humana. Resta en este trabajo, como en tantos otros, ver como la utilizacion de los animales
como herramientas conlleva el germen de la explotacion y el abuso del poder en seres diferentes, o seres en
condiciones desiguales de negociacion. Hasta que no logremos ver ese germen, entonces no seremos libres ni
estaran nuestras conciencias emancipadas.
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poder para que les sea favorable para continuar ganando una parte desigual sobre la
produccion actual y futura, y reforzar la desigualdad de la distribucion de la riqueza de la

tierra, y acumular mas poder.

Notemos que aqui la explotacion, como todas las relaciones de poder, no es simplemente
una simple imposicion de la fuerza. El trabajador estd libre, de hecho, para “tomar o dejar” el
arreglo por su salario de subsistencia. El poder del terrateniente o del capitalista consiste en la
habilidad para hacer ofertas, no amenazas. Es un sistema de violencia, pero no necesariamente al
nivel del intercambio. De hecho, el uso basico de la fuerza es reforzar los derechos de propiedad
que son la base del poder en las relaciones de poder. La propiedad llega, como dirian los Diggers,

con los asesinatos y los robos.

(QUIEN LE TEME A LA JUSTICIA?

Anteriormente mencionamos una tercera forma de teoria laboral del valor, una teoria de la
justicia distributiva en la cual a los trabajadores les corresponde el producto de su trabajo. Esta
forma de teoria pertenece a los movimientos socialistas marxistas y fue importante en su influencia
sobre el mutualismo anarquista. Aunque de ningin modo es el Unico reservorio de pensamiento
socialista. De hecho, aparece en la teoria de la propiedad de Locke como teoria laboral del trabajo
en este tercer sentido: el trabajo establece el derecho a propiedad, esos derechos de propiedad

determinan quiénes tienen qué.

Marx mismo, si tomamos sus palabras, rechazd esta teoria porque estaba interesado en
explicar el trabajo del capital y no evaluar si era correcto o no de acuerdo a algin estandar
trascendente de justicia. El marxismo se supone es positivista, cientifico, teoria del valor libre, le
dicen. El movimiento de la historia es inevitable, y los teéricos marxistas, entonces no deben pensar

en la ética®’, que incluye la nocion de justicia.**

De alli que una vieja critica de la vieja escuela marxista de las teorias de derechos de

propiedad de explotacion tales como la de Roemer dice que empiezan de un estandar de justicia®.

41 N.deT.: desde en Aristoteles, pasando por Varron hasta Rousseau, los animales son considerados maquinas o
herramientas. Si descalificamos la visidn marxista por apoyarse, en ultima instancia, en el pensamiento burgués
precedente, deberiamos hacer lo mismo con aquella moral que no considera la explotacién animal.

42 Cf. Stanford Encyclopedia of Philosophy para el debate en torno a la moralidad y el marxismo
http://plato.stanford.edu/entries/marx/

43 e.g., Sean Sayers Analytical Marxism and Morality en Canadian Journal of Philosophy, Supplementary Volume 15
(1989). Este trabajo esta en la web por Daniel DeCaro , y es un resumen muy practico del debate de -
http://glasscock.tamu.edu/agora/winter03/DeCaro.pdf
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La critica no es relevante, se podria decir “asi es el mundo, la desigualdad crea condiciones de

poder que refuerzan esas desigualdades sin llamar a esto desigualdad e injusticia.*

Pero si decimos que “los trabajadores tienen derecho a lo que producen”, esa es una teoria
de la justicia. Si decimos “la tierra es un tesoro comun, nadie tiene el derecho a apropiarse de una
parte para su uso privado”, esa es una teoria de la justicia. En la primera parte conectamos la justicia
con la distribuciéon de las acciones individuales: me corresponden estos bienes porque los trabajé.

En la segunda, importan las necesidades individuales, y no las acciones pasadas.

Los marxistas desdefiaran conectar la teoria con posiciones €ticas. Los anarquistas no tienen
este problema, y no hay razoén por la cual no deberiamos hacer explicitas las ideas de justicia
cuando pensamos en una economia anarquista. De hecho si no hacemos explicitas nuestras

posiciones éticas, igual entraran subrepticia e implicitamente. Pero esta es otra discusion.*

44 De hecho, usualmente los economistas neoclasicos discuten que la desigualdad es algo bueno porque crea
incentives para el trabajo y el crecimiento.

45 El autor estd trabajando en un ensayo que continua éste que analiza en detalle el anarquismo y la teoria econdmica
de la justicia.
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